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Безопасность  дорожного  движения  в  современном  российском
обществе  является  одной  из  основных  проблем.  С  непрерывным  темпом
развития  автомобильного  транспорта  в  России  растет  и  интенсивность
движения,  усложняется  процесс  обеспечения  порядка  и  безопасности
движения на автомобильных дорогах, улицах городов и других населенных
пунктов.  Вопросы  обеспечения  безопасности  движения  автомобильного
транспорта волнуют не только отдельные ведомства и организации, но и всю
общественность  нашей  страны.  Значительное  внимание,  уделяемое
проблемам  дорожной  безопасности,  неслучайно.  Дело  в  том,  что
механический транспорт, в том числе и автомобильный, – величайшее благо
для человечества,  но при неправильном использовании он нередко бывает
источником  тяжелых,  а  подчас  и  трагических  последствий.  Российское
законодательство признает транспорт источником повышенной опасности. 
Фундаментом  правовой  системы  деятельности  по  обеспечению
безопасности  дорожного  движения  является  федеральный  закон  «О
безопасности  дорожного  движения»,  который  закрепил  правовые  основы
обеспечения  безопасности  дорожного  движения  в  России  и  определил
приоритетными  не  интересы  государства  и  общества,  а  охрану  жизни,
здоровья и имущества граждан, защиту их прав и законных интересов.
События, происшедшие в результате нарушения тех или иных правил
безопасности  дорожного  движения,  в  котором  обязательно  участвовал
автомототранспорт  либо  городской  электротранспорт  и  после  которого
наступили  вредные  последствия,  именуется  дорожно-транспортным
происшествием.   Однако  не  все,  а  лишь  те  дорожно-транспортные
происшествия,  в  результате  которых  наступили  серьезные  вредные
последствия  –  тяжкие  телесные  повреждения  либо  смерть  потерпевшего,
именуются  дорожно-транспортными (автотранспортными)  преступлениями,
то есть деяниями, влекущими уголовную ответственность в соответствии с
уголовным законодательством. 
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Для  объективного  и  профессионального  расследования
автотранспортных  преступлений  следователь  должен  обладать  основами
специальных познаний в области дорожного движения, функционирования и
устройства  автомобильного  транспорта.  Специфика  механизма
автотранспортного происшествия, скоротечность события и другие факторы
обуславливают  трудности  при  фиксации  и  закреплении  следов
произошедшего события. Все это требует от следователя знаний методики
расследования  рассматриваемой  группы  преступлений  и  обуславливает
актуальность выбранной темы работы.
Целью  настоящей  работы  является  изучение  и  описание  процесса
расследования автотранспортных преступлений. Для достижения указанной
цели были поставлены следующие задачи:
-  проанализировать  криминалистическую  характеристику
автотранспортных преступлений;
-  раскрыть  типичные  следственные  ситуации,  задачи  и  направления
расследования;
-  описать  производство  следственных  действий  при  расследовании
автотранспортных преступлений;
-  выявить  основные  проблемы,  возникающие  при  расследовании
автотранспортных преступлений и предложить пути их решения.
Теоретическую  основу  настоящей  работы  составили  научные  труды
известных  ученых-криминалистов,  правоведов  и  юристов,  таких  как:
Александров  И.В.,  Ведерников  Н.Т.,  Волчецкая  Т.С.,  Гаврилова  Г.Я.,
Евтюков С.А., Зотов Б.Л., Зуев П.М., Яблоков Н.П. и других ученых.
Практической  базой  работы  послужили  материалы  уголовных  дел
Следственной  части  ГСУ  при  ГУВД  по  Красноярскому  краю  и
Следственного  отдела  МО  МВД  РФ  «Емельяновский»,  возбужденных  по
ст. 264  УК РФ –  нарушение  правил  дорожного  движения  и  эксплуатации
транспортных средств.
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Структурно работа состоит из введения, четырех глав,  заключения и
списка  использованных  источников.  Во  введении  обосновывается
актуальность темы исследования, раскрываются цели, задачи, теоретическая
и  практическая  база  работы.  Первая  глава  посвящена  вопросам
криминалистической  характеристики  автотранспортных  преступлений.  Во
второй  главе  исследуются  типичные  следственные  ситуации,  задачи  и
направления  расследования.  В  третьей  главе  описывается  производство
следственных действий.  В четвертой  главе  раскрыты основные проблемы,
возникающие  при  расследовании  автотранспортных  преступлений.  В
заключении сделаны основные выводы.
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1  Криминалистическая  характеристика  автотранспортных
преступлений
1.1  Понятие  и  содержание  криминалистической  характеристики
преступлений.
В  научный  оборот  понятие  криминалистической  характеристики
преступлений введено Л.А. Сергеевым в 1966 году. Однако, по устоявшемуся
мнению,  начало  научной  разработки  данной  категории  положил
А.Н. Колесниченко,  который  упомянул  о  криминалистической
характеристике преступлений в автореферате своей докторской диссертации
в 1967 году. 
Значительный  вклад  в  разработку  теоретических  основ
криминалистической  характеристики  преступлений  внесли  отечественные
криминалисты,  среди  которых  были  Р.С.  Белкин,  А.Н.  Васильев,
Л.Г. Видонов, И.А. Возгрин, В.К. Гавло, А.Н. Колесниченко, С.П. Митричев,
В.А. Образцов, И.Ф. Пантелеев, Л.А. Сергеев, В.Г. Танасевич, В.И. Шиканов,
Н.П. Яблоков и другие ученые.
Понятие  «криминалистическая  характеристика  преступлений»  давно
находится  в  числе  основных  понятий  криминалистической  теории  и
практики.  Содержание  этого  понятия  представляет  собой
систематизированную совокупность данных о преступлении, элементах его
состава,  имеющих  значение  для  установления  и  изобличения  виновного
лица,  –  месте,  времени,  способе  и  других  обстоятельствах  предмета
доказывания, а также связанных с ними фактах1.
Криминалистическая  характеристика  преступлений  –  это  система
присущих  тому  или  иному  виду  преступлений  особенностей,  имеющих
наибольшее  значение  для  расследования  и  обусловливающих  применение
криминалистических методов, приемов и средств.
1 Исаенко В.Н. Криминалистическая характеристика  преступлений и ее разновидности / В.Н. Исаенко //
Криминалистъ. – 2014. – № 1. – С. 41.
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Умение  использовать  в  расследовании  данные,  составляющие
криминалистическую характеристику преступлений отдельных видов, стало
рассматриваться  в  качестве  одного  из  факторов,  определяющих  уровень
служебной  подготовки  следователя.  Приказом  Минобрнауки  России  от
29.11.2011  года  №  2763  утверждены  Федеральные  государственные
требования  к  минимуму  содержания  дополнительной  профессиональной
образовательной  программы  профессиональной  переподготовки
федеральных  государственных  гражданских  служащих  Следственного
комитета Российской Федерации,  назначенных на должности следователей
следственных  отделов  Следственного  комитета  Российской  Федерации  по
городам, районам и приравненных к ним специализированных, в том числе
военных,  следственных  отделов.  Разделы  7  и  8  данной  Программы
предусматривают  изучение  следователями  типовых  криминалистических
характеристик преступлений.
Не  существует  единого  подхода  к  определению  структуры
криминалистической характеристики преступлений. В.А. Гамза, И.И. Рубцов
и С.И. Коновалов провели исследования, в рамках которых анализировались
позиции  различных  учёных-криминалистов  относительно  структуры
криминалистической характеристики с целью выделить в ней наиболее часто
встречающиеся элементы, в результате у каждого получилось выделить по
172, 163 и 194 структурных элементов соответственно. 
В структуре криминалистической характеристики преступлений можно
выделить  следующие  элементы:  1)  сведения  о  личности  потерпевшего;  2)
способы приготовления, совершения и сокрытия преступления; 3) обстановка
совершения преступления; 4) сведения о личности преступника; 4) следовая
картина происшедшего события.
2Гамза  В.А.  Криминалистическая  характеристика  преступлений:  сущность  структура  и  содержание  /
В.А. Гамза. – М., 2001. – С. 7.
3Рубцов  И.И.  Криминалистическая  характеристика  преступлений  как  элемент  частных  методик
расследования / И.И. Рубцов. – СПб., 2001. – С. 73.
4 Коновалов  С.И.  Теоретико-методологические  основы  криминалистики:  современное  состояние  и
проблемы развития / С.И. Коновалов. – Волгоград, 2001. – С. 101.
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По мнению А.Г. Филиппова, к  числу наиболее значимых элементов
криминалистической характеристики относятся:
- предмет преступного посягательства;
- способ совершения и сокрытия преступления;
- обстоятельства,  при  которых  готовилось  и  было  совершено
преступление (время, место, условия охраны объекта и т.д.);
- особенности  оставляемых  преступниками  следов  (механизм
следообразования в широком смысле);
- личность преступника и потерпевшего5.
Элементы  криминалистической  характеристики  неразрывно  связаны
между собой, взаимозависимы. Поэтому, зная, например, способ совершения
преступления,  обстоятельства,  при  которых  оно  было  совершено,  следы,
которые были оставлены преступниками, можно с очень большой степенью
вероятности выдвинуть предположение об еще неизвестных элементах, в том
числе личности преступника. 
Значение криминалистической характеристики преступлений состоит в
том,  что  на  первоначальном  этапе  расследования  преступлений,  когда  в
большинстве  случаев  существует  дефицит исходной  информации,  за  счёт
устойчивых корреляционных связей между её отдельными элементами она
позволяет выдвинуть обоснованные версии относительно неустановленных
обстоятельств.  Как  указывал  Н.П. Яблоков,  «зацепив  одно  звено  в  этой
системе  взаимосвязей,  можно  вытащить  наружу  всю  цепь.  В  частности,
выявление наличия в расследуемом преступлении какого-либо элемента из
взаимосвязанной  цепочки  с  той  или  иной  степенью  вероятности  может
указывать  на  существование  другого,  ещё  не  установленного  элемента  и
определить направление и средства его поиска»6.
Преступные  нарушения  правил  дорожного  движения  отличаются
значительной  распространенностью  и  повышенной  общественной
5 Филлипов А.Г. Криминалистика: краткий курс лекций  / А.Г. Филиппов, В.В. Агафонов. – М.: Юрайт,
2013. – С. 41.
6 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд.,перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С.12.
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опасностью.  Успешное расследование дорожно-транспортных происшествий
(далее  также  –  ДТП),  совершенствование  деятельности  органов
предварительного следствия во многом зависят от четкого представления о
наиболее  типичных  условиях  и  обстоятельствах,  при  которых  чаще  всего
имеют  место  нарушения  правил  безопасности  дорожного  движения. 
Большую помощь здесь может оказать криминалистическая характеристика
ДТП, явившихся следствием преступных нарушений правил безопасности.
Особенность  криминалистической  характеристики  рассматриваемых
преступлений заключается в том, что материально выраженные последствия
преступления,  связанные  с  нарушением  правил  безопасности  управления
техникой,  причиняются  действиями  виновного  лица  не  прямо,  а
опосредованно,  через  опасные  процессы,  начавшиеся  в  связи  с  выходом
технической  системы  из-под  контроля  человека.  Наступление  же
материальных  последствий  преступления,  предусмотренных  в  уголовном
законе,  лежит  за  пределами  сознательных  волевых  действий  водителя  и
зависит от вида и особенностей развития происшествия.
Криминалистическая характеристика автотранспортных происшествий
во многом определяется тем, что они относятся к разряду неумышленных,
неосторожных  преступлений.  В  качестве  ее  элементов  можно  выделить
следующие:
- обстановку совершения автотранспортного происшествия;
- механизм совершения автотранспортного происшествия;
- материальные следы;
- личность нарушителя7.
В  криминалистической  характеристике  ДТП  как  неосторожного
преступления,  в  отличие  от  аналогичной  характеристики  умышленных
преступлений,  сведения  о  способе  их  совершения  не  занимают
главенствующего  места.  В  то  же  время  механизм  ДТП  и  обстановка  его
совершения  являются  ключевыми  элементами  криминалистической
7Александров И.В. Расследование автотранспортных происшествий: учебное пособие / И.В. Александров. –
Красноярск: РУМЦ ЮО, 2005. – С. 8.
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характеристики рассматриваемых преступлений. 
Выдвижение  механизма  совершения  данного  преступного  деяния  на
первый план в криминалистической характеристике вполне закономерно, ибо
механизм  –  система  временных,  динамических  и  иных  связей  отдельных
этапов,  обстоятельств  и  факторов,  формирующих  следы-последствия  на
взаимодействующих  объектах  на  начальном,  кульминационном  и
заключительном  этапах  развития  ДТП.  Знание  механизма  ДТП  позволяет
определить криминалистически значимые признаки, которые в дальнейшем
будут способствовать установлению всех обстоятельств по делу.
Способ совершения ДТП (или особенности криминального поведения
правонарушителя) в силу специфики этого вида преступления, понимается
как система, обусловленная объективными и субъективными факторами его
действий  или  бездействия,  либо  совокупность  тех  и  других  факторов,
оставляющих  различного  рода  характерные  следы,  позволяющие
ретроспективно  воспроизвести  картину  происшедшего,  особенности
поведения  его  участников  на  различных  этапах  развития  ДТП (например,
маскировку ДТП под другое преступление)8.
Своеобразие криминального поведения, механизма и обстановки ДТП в
определенной мере зависит от личностных качеств правонарушителей.  Без
соответствующей  информации  о  них  (социально-психологической,
эмоциональной,  волевой,  интеллектуальной,  профессиональной  и  т.д.)
немыслимо разобраться в сущности ДТП. Выявление этих свойств личности
во  многом  позволяет  правильнее  оценить  другие  элементы
криминалистической характеристики дорожно-транспортных преступлений.
Вместе с тем их должная оценка невозможна без учета особенностей средств
преступления  (транспортных  средств),  представляющих  собой
следообразующие  объекты.  Они,  как  и  личность,  обладают
индивидуальными  признаками  и  являются  носителями  информации,
имеющей доказательственный характер.
8 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд.,перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 116.
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Все  элементы  криминалистической  характеристики  данных
преступлений  определенным  образом  взаимосвязаны  между  собой.  Если
обстановка  ДТП  во  многом  формируется  под  воздействием  окружающей
среды, особенностей дороги, технического состояния транспортных средств,
личностных свойств участников и при этом между ними имеются обратные
связи,  то  механизм  происшествия  формируется  под  воздействием  всех
элементов криминалистической характеристики.
Криминалистическая  характеристика  дорожно-транспортных
происшествий  включает  совокупность  общих,  частных  и  индивидуальных
взаимообусловленных  черт,  которые  находят  свое  проявление  главным
образом:
- в механизме преступления;
- в обстановке и средствах совершения преступления;
- в особенностях личностной характеристики участников ДТП.
Криминалистическая  характеристика  дорожно-транспортных
происшествий  отличается  значительным  своеобразием.  Поскольку
преступления данной категории совершаются неумышленно,  в  их типовой
криминалистической  характеристике  отсутствуют  такие  элементы,  как
непосредственный  предмет  преступного  посягательства  и  способы
совершения преступления9.
1.2 Механизм дорожно-транспортного происшествия.
Под  механизмом  дорожно-транспортного  происшествия  следует
понимать  совокупность  промежуточных  состояний  и  процессов,
формирующих  последствия  на  взаимодействовавших  объектах  в
материализованном виде,  на  предаварийном,  аварийном и послеаварийном
этапах развития дорожно-транспортного происшествия10.
На  предаварийном  этапе  дорожно-транспортного  происшествия  в
9 Расследование дорожно-транспортных происшествий / под общ. ред. В.А. Федорова, Б.Я. Гаврилова. – 2-е
изд., перераб. и доп. – М.: Экзамен, 2003. – С. 93.
10 Криминалистика:  учебник /  отв.  ред.  Н.П.  Яблоков.  –2-е изд.,перераб.  и доп. – М.:  Юристъ,  2001.  –
С. 641.
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обстановке  дорожного  движения  появляются  факторы,  нарушающие
функциональное  равновесие  и  требующие  от  водителя  транспортного
средства дополнительных мер для сохранения условий безопасности. Такими
факторами могут быть внешние по отношению к транспортному движению
явления (например, поведение пешеходов вблизи дороги, начавшийся дождь
или  мокрый  снег  и  т.д.)  и  внутренние  (неисправность  транспортного
средства, отклонение психофизиологического состояния водителя от нормы
и  другие).  Наличие  таких  факторов  требует  от  водителя  определенного
реагирования:  снижения  скорости,  подачи  сигнала,  предупреждающего
другого участника о возникающей опасности и т.п.
На этапе возникновения аварийной ситуации происходит фактическое
рассогласование и нарушение функциональных связей в системе дорожного
движения,  в  результате  которого  водитель  транспортного  средства
полностью или частично утрачивает способность своими действиями влиять
на опасный ход события.
Аварийная ситуация может быть открытой или скрытой для участников
дорожно-транспортного  происшествия.  Открытая  аварийная  ситуация
возникает  тогда,  когда  участники  дорожно-транспортного  происшествия
имели возможность своевременно обнаружить признаки ее возникновения, а
фактическое  обнаружение  зависит  от  субъективных  факторов  (например,
невнимательность водителя). Скрытая аварийная ситуация детерминируется
условиями,  которые  объективно  не  позволяют  участникам  дорожно-
транспортного  происшествия  своевременно  обнаружить  ее  возникновение.
Для  того  чтобы  установить  скрытую  аварийную  обстановку,  необходимо
тщательно исследовать динамику события, особенности окружающей среды,
ограничивающие  возможности  по  обнаружению  и  оценке  надвигающейся
опасности11.
По  механизму  совершения  автотранспортные  происшествия
подразделяются на:
11 Расследование дорожно-транспортных происшествий / под общ. ред. В.А. Федорова, Б.Я. Гаврилова. – 2-
е изд., перераб. и доп.– М.: Экзамен, 2003. – С. 94.
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- столкновение транспортных средств;
- наезд транспортного средства на пешехода;
- наезд транспортного средства на препятствие;
- опрокидывание транспортного средства;
- выпадение пассажиров из транспортного средства;
Ученые-криминалисты  давно  обращали  внимание  на  сложность
механизма дорожного происшествия. В нем легко обнаруживаются исходное
состояние,  возникновение  опасности  в  дорожном  движении  и  финальная
стадия  происшествия.  Дискретные  стадии  развития  ДТП  в  целях
исследования  можно  лишь  условно  выделять  в  качестве  одномоментных
событий.  В  действительности  каждый этап  –  момент  развития  механизма
аварии  –  одновременно  есть  необходимое  следствие  предшествующего
события  и  причина  последующего  явления,  неразрывно  связанного  с
предшествующим ему звеном в цепи динамического процесса в дорожном
происшествии.
Вместе  с  тем  познание  динамического  механизма  дорожно-
транспортного  происшествия  при  расследовании  аварии  с  вычленением  и
анализом  основных  этапов  процесса  дорожного  события  позволяет
обнаружить  факторы,  определяющие  возникновение  и  развитие
происшествия,  устанавливать  и  оценивать  роль  водителя  в  наступлении
аварии.
В  структуре  механизма  автотранспортных  происшествий  следует
различать  семь  стадий  развития:  от  исходной  стадии  до  финальной.
Ретроспективное  установление  при  расследовании  ДТП  момента
возникновения  опасного  фактора  важно  потому,  что  с  него  начинается
объективный  процесс  резкого  уменьшения  резервов  технической
безопасности и психомоторных возможностей целенаправленного ответного
реагирования  водителей  транспорта  и  других  участников  дорожного
движения.  В  этой  стадии  у  водителя  есть  еще  достаточное  время  для
контроля  и  коррекции  движения  транспортного  средства,  необходимое
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пространство,  позволяющее  снизить  или  увеличить  скорость,  выполнить
иной  целесообразный  маневр  или  остановить  машину.  Ошибочность
решения,  неумелое  или несвоевременное  выполнение  приемов управления
движением,  не  согласующееся  с  характером  и  величиной  возмущающего
фактора, быстро растрачивают резервы безопасности и переводят обстановку
дорожного  движения  в  опасную  ситуацию.  Новая  стадия  происшествия
отличается  от  предшествующей  реальной  угрозой  рассогласования
дорожного  движения,  что  составляет  сущность  опасной  ситуации.  В  ней
возникает  и  быстро  прогрессирует  дефицит  времени  и  расстояния  для
принятия  решения  и  ответного  реагирования  на  опасность,  что  снижает
надежность «штатных» приемов управления. Водитель вынужден прибегать
к экстренным мерам с целью удержания техники и динамических процессов
под контролем. 
Возникает  аварийная  дорожная  обстановка.  Наступает  фактическое
рассогласование  функциональных  связей  системы  дорожного  движения.
Действия  водителя  не  вызывают  адекватного,  согласованного  с  ним
изменения  поведения  других  участников  движения.  Водитель  утрачивает
полностью или частично способностью своими действиями влиять  на  ход
событий12.
Механизм  дорожно-транспортного  происшествия  можно  четко
проследить  на  конкретном  примере.  При  прохождении  мною
производственной  практики  я  посетил  несколько  судебных  заседаний,  на
которых рассматривался вопрос о привлечении к уголовной ответственности
женщины,  в действиях которой органами предварительного расследования
усматривались  признаки  состава  преступления,  предусмотренного  ст.  264
УК РФ.
Так, в марте 2016 года, женщина, имевшая водительский стаж менее 1
года, передвигалась на своем личном автомобиле по проспекту газеты имени
«Красноярский  рабочий»  в  Ленинском  районе  г.  Красноярска,  соблюдая
12Александров И.В. Расследование автотранспортных происшествий: учебное пособие / И.В. Александров.
– Красноярск: РУМЦ ЮО, 2005. – С. 15.
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установленную  дорожными  знаками  скорость  движения.  На  своем
транспортном средстве женщина двигалась по второй полосе движения, в то
время как по первой двигался маршрутный автобус ПАЗ-3205. Подъезжая к
нерегулируемому  пешеходному  переходу,  женщина  заметила,  как  автобус
марки  ПАЗ-3205  начал  снижать  скорость  движения,  однако,  пренебрегая
правилом п.14.2 ПДД, женщина продолжила движение и совершила наезд на
пешехода,  переходившего  проезжую  часть  по  нерегулируемому
пешеходному  переходу,  причинив  тем  самым  последнему  тяжкий  вред
здоровью.
В  данном  случае  аварийная  ситуация  является  открытой,  поскольку
подсудимая имела  возможность  обнаружить  признаки  ее  возникновения и
принять  определенные  меры:  снижение  скорости,  подача  сигнала,
предупреждающего другого участника о возникающей опасности, и т.п.
1.3 Следовая картина.
Механизм развития ДТП находит свое отражение в следах, оставшихся
на  месте  происшествия  и  прилегающей  к  нему  местности,  транспортных
средствах  и  участниках  ДТП  –  водителях  и  пострадавших  (на  их  теле  и
одежде).
Первая группа следов (следы на месте происшествия и прилегающей к
нему местности) позволяет установить, имеются ли:
- следы движения автомототранспорта,  на каких этапах развития ДТП
они отображались, как проявились;
- следы-носители  информации  об  особенностях,  характеризующих
групповую  принадлежность  транспортных  средств,  участвовавших  в  ДТП
(особенно  важно  установление  этого  факта  в  случае  отсутствия  на  месте
происшествия транспортного средства, участвовавшего в ДТП);
- следы-носители  информации  об  индивидуальных  особенностях
транспортных средств;
- следы  транспортных  средств  –  носители  информации  о  развитии
механизма ДТП;
- следы-носители информации о действиях водителя-участника ДТП;
- следы-носители  информации  о  перемещениях  моторизованных
участников  дорожного  движения,  характеризующих  их  действия  на  всех
этапах развития ДТП;
- следы-носители  информации,  индивидуализирующие  конкретных
участников  ДТП,  либо  дающие  возможность  устанавливать  групповую
принадлежность отдельных объектов, относящихся к участникам ДТП.
Существенные сведения о механизме развития ДТП можно получить,
изучая  следы  движения  транспортного  средства.  Эти  следы  зависят  от
характера покрытия дорожного полотна. Его состояния могут отображаться
как в рельефном (объемном), так и в плоскостном (поверхностном) виде. При
этом  и  те  и  другие  по  своей  информационной  сущности  способны  дать
следователю  объективные  данные,  по  которым  можно  определить
направление  движения  транспорта,  его  маневры,  скорость  и  торможение.
Процесс  движения  транспорта  оценивается,  главным  образом,  по  следам
качения (качение с ускорением; свободное качение, качение с замедлением,
свойственным  затормаживанию)  и  следам  скольжения,  проявляющимся  в
случае полной блокировки вращения колес (юз). Образуются эти следы на
дорожном полотне в результате давления или трения колес. 
Вторую  группу  образуют  следы,  находящиеся  на  транспортном
средстве или на транспортных средствах.
Эти  следы  могут  располагаться  как  на  внешних  поверхностях
транспортного  средства,  так  и  внутри  его  салона  (кузова),  отображая
контактное взаимодействие, как с одушевленными, так и неодушевленными
следообразующими объектами.
Качественное  и  квалифицированное  обследование  внешних  и
внутренних  поверхностей  транспортных  средств  дает  возможность
установить, имеются ли:
- следы-носители  информации  о  специфических  особенностях,
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возникших именно в результате ДТП;
- следы-носители  информации  о  групповых  и  индивидуальных
особенностях потерпевшего в ДТП;
- следы-носители  информации  о  групповых  и  индивидуальных
особенностях других транспортных средств, участвовавших в ДТП;
- следы-носители  информации  о  том,  кто  конкретно  управлял
транспортным средством в момент совершения ДТП;
- следы-носители  информации  о  возможных  местах  эксплуатации
транспортного средства и характере перевозимых им грузов.
Третью группу следов,  необходимых для  установления механизма  и
причин  ДТП,  составляют  следы,  отобразившиеся  на  участниках
происшествия – водителях и пострадавших, на их теле и одежде.
По  механизму  образования  следы-повреждения  на  теле  и  одежде
человека могут отражать:
- удар тела о части автомобиля или о дорожное покрытие;
- сотрясение тела вследствие удара;
- сдавливание тела между колесами и дорожным полотном, либо между
двумя  транспортными  средствами,  либо  между  транспортным  средством  и
неподвижным объектом;
- трение  –  динамическое  перемещение  тела  при  волочении  по
дорожному покрытию или о части транспорта.
Основная  информация  о  виде,  характере,  механизме  травмы  и
индивидуальных особенностях частей транспорта,  которым они оставлены,
извлекается  в  результате  тщательного  исследования  повреждений  на  теле
пострадавшего  (живого  или  погибшего).  При  исследовании  одежды
пострадавшего внимание нужно обращать на отпечатки отдельных частей и
деталей  транспорта;  на  наслоения  краски,  смазочных  материалов,  мелких
осколков  стекла,  частиц  пыли  и  грязи;  на  следы  трения  (волочения)  на
подошвах обуви и на других частях одежды.
Специфическую информацию можно получить, исследуя повреждения
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(ссадины,  кровоподтеки  и  переломы)  нижних  конечностей,  так  как  при
наезде  транспортного  средства  на  пешехода  чаще  всего  первичным
контактным  местом  является  бампер.  У  пешехода  обычно  при  этом
повреждаются кости голени и нижняя треть бедренной кости.
Повреждения  на  теле  и  одежде  пассажиров  и  водителей  могут
возникать  и  за  счет  ударов  о  внутренние  части,  расположенные  в  салоне
транспорта (панель приборов, рулевую колонку, зеркало заднего вида и др.).
Отмеченные следы практически могут оставаться на любом участнике
ДТП – водителе, пострадавшем и на их одежде, однако в некоторых случаях
перед следователем встает вопрос о необходимости отличить, кто управлял
транспортным  средством,  кто  был  пассажиром,  а  иногда  и  кто  был
пешеходом.
Особый интерес могут представлять следы на подошвенной части от
поверхности нажимных площадок тормозной педали и педали сцепления у
водителей, а от поверхностей резиновых напольных ковриков у пассажиров.
В  некоторых  случаях  различение  водителя  и  пассажира  может
осуществляться  по  микрочастицам  некоторых  веществ  и  материалов
(например, грунта на обуви и на полу салона, ворсинкам ткани обивки салона
и др.)13.
Следы торможения. Длина и характер тормозного пути зависят от:
а) состояния тормозной системы;
б) величины коэффициента сцепления между покрышкой и дорогой;




ж) системы тормозов и т.д.
По  длине  тормозного  пути  определяют  скорость  движения.  Зная
скорость  движения,  можно  решить  и  другие  вопросы,  возникающие  при
13 Александров И.В. Расследование автотранспортных происшествий: учебное пособие / И.В. Александров.
– Красноярск: РУМЦ ЮО, 2005. – С. 22.
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расследовании,  в  том  числе  важнейший  из  них  –  имел  ли  водитель
техническую возможность предотвратить наступление вредных последствий.
Эффективность торможения зависит и от умения водителя. Резкое, неумелое
торможение  приводит  к  отрицательным  явлениям  –  блокированию  колес,
заносу14.
Следы,  образующиеся  в  процессе  развития  дорожно-транспортного
происшествия, имеют, зачастую, определяющее значение для установления
события  в  целом,  розыска  транспортных  средств,  скрывшихся  с  места
происшествия и определения лиц, находящихся в транспортном средстве на
момент происшествия. 
Значение  следов  сложно  переоценить,  ведь  именно  благодаря
правильным обнаружению, фиксации и изучению следов картину дорожно-
транспортного  происшествия  возможно  восстановить  максимально
достоверно и принять законное и справедливое решение.
1.4 Обстановка совершения автотранспортных преступлений.
Понятие  обстановки  совершения  преступлений  у  различных  авторов
имеет множество интерпретаций, однако сущность данного понятия остается
неизменной.
Так, Х.А. Мусаев под обстановкой совершения преступления понимает
систему  взаимодействующих  элементов,  проистекающих  в  определенных
пространственно-временных условиях, в которых совершается общественно-
опасное деяние, и оказывающих влияние на степень общественной опасности
совершенного деяния15. 
Существует точка зрения, что обстановка совершения преступления –
это  совокупность  объективных  обстоятельств,  в  присутствии  которых
14Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. – С. 7.
15 Мусаев Х.А.  Обстановка  совершения  преступления  в  российском  уголовном  праве  /  Х.А.  Мусаев
[Электронный ресурс] // Режим доступа: http://cyberleninka.ru/article/n/obstanovka-soversheniya-prestupleniya-
v-rossiyskom-ugolovnom-prave. (дата обращения: 17.05.2017).
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осуществляется преступное деяние16.
Обстановка  дорожного  происшествия  многоэлементна,  и  участники
движения в силу объективных и субъективных причин воспринимают ее по-
разному.  Для  криминалистического  исследования  в  структуре  обстановки
ДТП необходимо различать три основные части.
Первую  часть  составляют  статические,  т.е.  неподвижные  объекты  и
предметы,  представляющие  внешнюю  материальную  среду,  в  условиях
которой осуществлялось дорожное движение в момент происшествия. В ней
необходимо выделить постоянную и временную статическую обстановку.
К  постоянной  статической  обстановке  относятся  конструктивные
особенности устройства дороги на участке, где произошло дорожное событие
(техническое  обустройство  дороги,  наличие  технических  средств
регулирования  и  организации  движения,  ограждения,  разделительные
полосы, газоны, посадочные площадки для пассажиров), внешнее окружение
дороги  (жилые  и  производственные  здания  и  сооружения),  природные
элементы внешней среды (искусственные зеленые насаждения, лес, обрывы и
т.д.),  т.е.  все  то,  что  составляет  долговременную  сохраняющуюся
статическую среду, которая оказывает влияние на дорожное движение.
Объекты,  предметы  и  явления,  составляющие  временную  часть
статической обстановки, сохраняют неподвижное состояние и не изменяют
своих  свойств  относительно  короткий  период  времени.  К  ним  относят
состояние  поверхности  дороги,  наличие  на  поверхности  дороги  или  в  ее
окружении каких-то неподвижных объектов и т.д.
Вторая  часть  обстановки  дорожного  происшествия  представляется
совокупностью различных объектов и явлений, которые до события или во
время его  развития возникали,  исчезали,  находились в движении,  взаимно
перемещались или восприятие которых участниками движения изменялось в
зависимости  от  их  собственного  перемещения в  пространстве  дороги,  что
должно было учитываться ими в целях обеспечения безопасности дорожного
16Курс  уголовного  права.  Общая  часть:  Учение  о  преступлении  /  под  ред.  Н.Ф.  Кузнецовой  и
И.М. Тяжковой. – М., 2002. – С. 262-263.
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движения. Эту часть обстановки происшествия можно назвать динамической.
Третья  часть  обстановки  дорожного  происшествия  –  материальные
условия,  влияющие  на  восприятие  участниками  события  складывающейся
опасной  ситуации  в  дорожном  движении.  Имеется  в  виду  объективная
возможность  восприятия  участниками  движения  складывающейся
криминогенной  дорожной  ситуации  и  субъективное  обнаружение
особенностей  дорожной  обстановки  и  опасных  факторов,  угрожающих
происшествием17. 
1.5 Личность преступника.
В  криминалистике  личность  субъекта,  совершившего  преступление,
устанавливается  через  познание  ее  отдельных  свойств  и  качеств,
получающих  отражение  в  следах  преступления,  с  тем,  чтобы  затем
использовать эти знания в качестве средств воздействия на данную личность
при производстве следственных действий18.
При  расследовании  дорожно-транспортных  преступлений  большое
значение  имеют  особенности  личности  нарушителей  правил  дорожного
движения.  Своеобразие  криминального  поведения,  механизма  и
обстоятельств  ДТП  в  определенной  мере  зависит  от  личностных  качеств
правонарушителей.  Без  соответствующей  информации  о  них
(психологической,  эмоциональной,  волевой,  интеллектуальной,
профессиональной  и  т.д.)  немыслимо  разобраться  в  сущности  ДТП.
Характеристика  личности  водителя,  виновного  в  совершении  ДТП,
определяется,  прежде  всего,  его  возрастом,  состоянием  здоровья  (зрения,
слуха),  его  опытом  и  навыками  управления  транспортным  средством19.
17Александров И.В. Расследование автотранспортных происшествий: учебное пособие / И.В. Александров.
– Красноярск: РУМЦ ЮО, 2005. – С. 16.
18 Ведерников Н.Т. Личность преступника в криминалистике и криминологи / Н.Т. Ведерников // Вестник
Томского  государственного  университета.  –  2014.  –  №  384  [Электронный  ресурс]  //  Режим  доступа:
http://cyberleninka.ru/article/n/lichnost-prestupnika-v-kriminalistike-i-kriminologii. (дата обращения: 17.05.2017).
19 Ищенко Е.П. Криминалистика: учебник. / Е.П. Ищенко, А.А. Топорков. – Изд. 2-е, испр. и доп. – М.:
ИНФРА-М, 2006. – С. 707.
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Выявление этих свойств личности во многом позволяет правильнее оценить
другие элементы криминалистической характеристики ДТП.
Эти обстоятельства можно разделить на две группы:
1) Получение объективной информации о личности для оценки степени
и характера ее участия в развитии преступного события, способа, механизма
протекания  события.  Здесь  ставятся  вопросы  установления  связей  между
личностью и событием, в котором она участвовала, проявляющихся в виде
следов,  носителей  информации  о  следообразующем  объекте  и  носителе
информации о преступлении.
2) Вторая – тактического характера – для выработки в определенной
ситуации наиболее рациональных путей решения первой задачи. Для второй
группы  главными  вопросами  являются  установление  социально-
психологических и эмоционально-волевых особенностей личности20.
Как  правило,  этой  категории  правонарушителей  свойственны:
пренебрежительное  отношение  к  правилам  безопасности;  недостаточная
профессиональная  подготовка;  отсутствие  необходимого  опыта,
практических  навыков;  недостаточная  требовательность  к  себе  и
подчиненным  в  части  соблюдения  требований  безопасности  дорожного
движения и эксплуатации транспорта.
1.6 Личность потерпевшего.
Сведения  о  свойствах  личности  участников  дорожного
происшествия имеют важное значение при расследовании уголовного дела.
Устанавливается  возраст,  социальное  положение,  гражданство,  семейное
положение,  судимость,  общее  состояние  здоровья,  наличие  физических  и
психических  заболеваний,  склонность  к  употреблению  алкогольных
напитков, наркотических средств, собирается характеризующий материл.
У  потерпевшего-пешехода  в  ходе  расследования  выясняются
20 Ведерников Н.Т. Личность преступника в криминалистике и криминологи / Н.Т. Ведерников // Вестник
Томского  государственного  университета.  –  2014.  –  №  384  [Электронный  ресурс]  //  Режим  доступа:
http://cyberleninka.ru/article/n/lichnost-prestupnika-v-kriminalistike-i-kriminologii. (дата обращения: 17.05.2017).
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следующие  обстоятельства:  не  страдает  ли  он  каким-либо  физическим
недостатком (например, хромотой, близорукостью, глухотой), помешавшим
ему быстро  сориентироваться  в  возникшей  обстановке  (по  этому вопросу
рекомендуется  проконсультироваться  с  лечащим  врачом,  допросить
родственников и знакомых потерпевшего). Затем важно уточнить, где он был
в  момент  происшествия  и  что  делал  (шел,  стоял,  бросался  из  стороны  в
сторону),  видел ли приближающийся автомобиль,  какой сигнал светофора
горел в тот момент.  При допросе потерпевших-пассажиров дополнительно
выясняется,  какой  была  скорость  движения,  как  вел  себя  водитель:  не
отвлекался  ли  от  своих  обязанностей;  не  жаловался  ли  на  недомогание,
усталость, поломки автомашины; как действовал после случившегося.
Если потерпевший получил повреждения, не опасные для жизни, его
лучше допросить прямо на месте  происшествия.  Если водитель скрылся с
места происшествия, то у потерпевшего нужно выяснить вид, марку и другие
внешние признаки автомобиля, приметы виновного водителя (пол, возраст и
пр.). При оценке показаний потерпевших следует иметь в виду, что они могут
добросовестно  заблуждаться,  преувеличивать  скорость  приближения
автомобиля  и  т.д.  Как  и  подозреваемый,  потерпевший,  будучи  лицом,
заинтересованным  в  исходе  дела,  может  дать  необъективные  показания.
Кроме того, страх, стресс, физические страдания влияют на его восприятие
произошедшего,  вследствие  чего  показания  потерпевшего  необходимо
тщательно проверить.
Рассмотрев  общие  вопросы  криминалистической  характеристики
дорожно-транспортных  преступлений,  следует  обратиться  к  практической
стороне  вопроса,  с  целью  более  детального  восприятия  и  понимания
указанной темы.
Криминалистическую характеристику автотранспортных преступлений
можно  оценить  и  проанализировать  на  конкретном  уголовном  деле,
возбужденном  по  ч.  5  ст.  264  УК  РФ:  22.02.2014  года  в  районе  768  км
федеральной  трассы М-54 произошло дорожно-транспортное происшествие,
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с участием водителя автомобиля Тойота Олексиной В.С. и водителя автобуса
Никишина С.П.,  в  результате которого погибли два человека – пассажиры
легкового автомобиля. 
Из материалов уголовного дела, возбужденного по ч. 5 ст. 264 УК РФ в
отношении Олексиной В.С. следует:
1. На место происшествия выехала следственно-оперативная группа в
составе следователя, оперуполномоченного уголовного розыска, участкового
инспектора, эксперта.
2. Был составлен протокол осмотра места происшествия, схема ДТП,
проведено  фотографирование  местности,  дороги,  поврежденного
автотранспорта, трупов.
При этом осмотр повреждений автомобиля и автобуса был произведен
поверхностно,  в  протоколе осмотра указаны только общие формулировки:
«…повреждена передняя часть, правое крыло» и т.д. Кроме того, автомобиль
Тойота г/н В294УТ 24 был помещен на спецстоянку, а автобус г/н АВ011 24
передан  владельцу без запрета на проведение ремонтных работ.
3.  В  протоколе  осмотра  места  происшествия  зафиксировано
расположение автомобиля Тойота г/н В294УТ 24 и автобуса г/н АВ011 24, с
привязкой  к  дорожным  знакам  и  дороге,  ширина  дорожного  покрытия,
выбоины на асфальте, осколки пластмассовых деталей, осыпь грязи, следы от
шин автобуса.
4. Водитель автобуса г/н АВ011 24 Никишин С.П. находился на месте
ДТП,  а  водитель  автомобиля  Тойота  г/н  В294УТ  24  Олексина В.С.  с
полученными  травмами  отправлена  на  автомобиле  скорой  помощи  в
больницу.
Проезжая  часть  в  районе  768  км  федеральной   трассы  М-54  имеет
ширину,  позволяющую  проехать  только  двум  автомобилям  встречного
направления,  то  есть  имеет  две  полосы,  разделенных  сплошной  линией.
Следовательно,  виновным в  ДТП будет  тот  водитель,  который выехал  на
встречную полосу движения.
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На схеме ДТП место столкновения автомобилей не было определено.
Автобус  г/н  АВ011  24  после  столкновения  съехал  на  обочину  со
стороны направления своего движения, а автомобиль Тойота г/н В294УТ 24
находился на обочине по ходу своего движения, но развернутый передней
частью на 270 градусов, то есть в обратную сторону.
Водитель автобуса г/н  АВ011 24 Никишин С.П.  дал первоначальные
показания о том, что виновным в ДТП является водитель автомобиля Тойота
г/н В294УТ 24 Олексина В.С., так как во время обгона другого автомобиля,
она  выехала  на  полосу  встречного  движения  и  допустила  столкновение  с
автобусом под его управлением. 
Очевидно,  что  на  тот  период  времени  механизм  дорожно-
транспортного  происшествия  не  был  определен  из-за  недостаточности
информации  и  собранных  доказательств.  Обстановка  совершения
автотранспортного преступления не восстановлена.
Со  стороны  следователя  на  тот  период  времени  производство
дополнительных следственных действий не проводилось и не планировалось.
В дальнейшем по инициативе и на основании заявленных ходатайств
защитника,  представляющего  интересы  Олексиной В.С.,  следователем  был
осуществлен сбор дополнительных доказательств, позволивший разобраться
в обстановке совершения преступления и восстановить механизм дорожно-
транспортного происшествия.
Защитником  Олексиной  В.С.  было  заявлено  ходатайство  об
установлении места  столкновения автомобиля с  автобусом,  которое могло
быть как на полосе движения автомобиля Тойота, так и на полосе движения
автобуса. В рассматриваемом примере дорожно-транспортное происшествие
было  осложнено  тем,  что  автомобиль  Тойота  после  столкновения  с
автобусом не только изменил направление движения, но и совершил один
или  два  оборота  вокруг  своей  оси  и  под  углом  около  270  градусов
относительно  направления  своего  первоначального  движения  въехал  на
обочину (в обратном направлении движения).
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Встречное столкновение между автобусом и автомобилем произошло
под  углом  от  20-50  градусов,  что  видно  на  фотографиях  (рисунок  1,
рисунок 2),  исходя  из  образовавшихся  деформаций  на  транспортных
средствах.
Рисунок 1 – Деформация автобуса
Рисунок 2 – Деформация легкового автомобиля
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На  фотографии  (рисунок  3)  видна  сошка  с  обломанным  валом,
соединяющим  сошку  с  приводами  передних  колес,  принадлежащими
автобусу, участвовавшему в ДТП.
Рисунок 3 – Сошка автобуса с обломанным валом
По мнению защитника,  причина разрушения указанной сошки (из-за
удара с автомобилем Тойота, техническая, эксплуатационная неисправность,
брак  вала,  некачественная  замена  после  ремонта  и  т.д.)  должна  была
устанавливаться  с  помощью  экспертных  исследований,  поскольку
техническая неисправность сошки с валом могла иметь прямую причинно-
следственную связь с ДТП и наступившими последствиями.
Как видно из фотографии (рисунок 4), на высоте около 2-х метров рама
переднего лобового стекла автобуса с левой стороны имеет деформацию в
виде  углового  смещения,  размерами  примерно  в  15-20  см.  Причина  ее
возникновения  не  была  ясна:  либо  возникла  из-за  удара  посторонним
предметом, не имеющим отношение к данному столкновению автомобиля и
автобуса, либо из-за удара какой-то частью автомобиля Тойота, при условии
изменения,  как  траектории  его  движения,  так  и  направления  инерции  по
высоте.
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Рисунок 4 – Рама переднего лобового стекла автобуса
Следовательно,  по  мнению  защитника,  для  установления  места
столкновения,  направления  движения,  определения  скоростей,  траектории
движения и механизма разворота автомобиля на 270 градусов, необходимо
было  проведение  авто-физико-математико-криминалистической
(трасологической)  экспертизы.  Только  путем  моделирования  с
использованием  математических  формул,  векторов  сил,  траекторий
движения,  углов  столкновения-разъездов  и  с  учетом  конкретных
повреждений  на  транспортном  средстве,  возможно  было  восстановить
точную картину события и механизм ДТП.
Однако известно, что автобус находился в распоряжении собственника,
не  был  опечатан,  следы-предметы  (шины,  сошка  с  валом  и  т.д.)  при
производстве  осмотра  не  изымались.  На  месте  ДТП  при  составлении
протокола осмотра следователем не фиксировались конкретные размеры и
объемы повреждений на автобусе, не проводилось исследование тормозной
системы,  состояния  шин,  рулевого  управления  и  т.д.  С  учетом  того,  что
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автобус  передан  в  распоряжение  владельца  при  вышеуказанных
обстоятельствах, можно утверждать о том, что первоначальные следственные
действия выполнены неквалифицированно и небрежно.
В связи с чем защитник ходатайствовал о проведении дополнительного
осмотра  автобуса  с  целью  фиксации-закрепления  исходных   данных  для
производства  комплексной  экспертизы,  к  которым  относятся  размеры  и
объемы  всех  повреждений,  проверка  тормозной  системы,  рулевого
управления и т.д.
Кроме  того,  ходатайство  включало  в  себя  проведение  осмотра  с
участием заинтересованных лиц и специалиста-автотехника, а также выемку
с  автобуса марки «ASIAGRAND», г/н АВ011 24 следующих деталей:
1. сошки с разрушенным валом и продольной рулевой тягой в сборе;
2. рулевого редуктора в сборе;
3. фрагмента рамы кузова автобуса со штангой;
4. левого переднего колеса,
с целью установления причин разрушения вала и возможной причинно-
следственной  связи  с  ДТП,  а  также  механизма  дорожно-транспортного
происшествия.
В  итоге,  после  проведения  автотехнических,  трасологических
экспертиз было установлено, что ДТП произошло по причине технической
неисправности, обнаруженной в рулевом управлении автобуса, что привело к
выезду  на  полосу  встречного  движения  (по  дуге)  и  столкновению,  с
последующим  и  неоднократным  вращением  вокруг  своей  оси  автомобиля
Тойота г/н В294УТ 24, с  измененным вектором сил в процессе инерционного
движения21.
Как  видно  из  вышеприведенного  примера,  грамотные  действия
защитника,  по  ходатайству  которого  были  проведены  специальные
исследования и  дополнительный осмотр  транспортных средств,  позволили
21 Уголовное дело № 24090144 // СО МО МВД России «Емельяновский». 2014 г.
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установить  механизм  дорожно-транспортного  происшествия  и  доказать
невиновность второго участника.
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2 Типичные следственные ситуации, задачи, версии и направления
расследования автотранспортных преступлений
2.1 Понятие и содержание следственной ситуации.
В отечественной криминалистике исследование следственной ситуации
в  качестве  системообразующего  элемента  методики  расследования
преступлений началось в конце 50-х годов XX века. 
Отметим  основополагающие  взгляды  на  понятие  следственной
ситуации, существующие в настоящее время.
А.Н. Колесниченко одним из первых предложил понятие следственной
ситуации,  под  которой  он  понимал  «такое  положение  в  расследовании
преступлений,  которое  характеризуется  наличием  тех  или  иных
доказательств и информационного материала, а также возникающими в связи
с этим конкретными задачами его собирания и проверки»22.
В.К.  Гавло  определял  следственную  ситуацию  как  совокупность
фактических данных, отражающих существенные черты события, каким оно
представляется на том или ином этапе расследования преступлений23.
И.Ф.  Герасимова  и  Н.А.  Селиванов  имели  сходные  подходы  и
определяли  следственную  ситуацию  как  сложившуюся  на  определенный
момент  совокупность  материальных,  информационных  и  иных  факторов,
обусловливающих основные направления расследования, принятие решений
и выбор способа действий24.
Р.С. Белкин пришел к выводу, что следственная ситуация представляет
собой  совокупность  условий или  обстановку,  в  которых  осуществляется
расследование25.
22 Колесниченко  А.Н.  Научные  и  правовые  основы  методики  расследования  отдельных  видов
преступлений / А.Н. Колесниченко. − Харьков, 1967. – С. 17.
23Гавло  В.К.  О  следственной  ситуации  в  методике  расследования  хищений,  совершенных  с  участием
должностных  лиц  /  В.К.  Гавло  //  Вопросы  криминалистической  методологии,  тактики  и  методики
расследования. − М., 1973. − С. 90.
24 Герасимов И.Ф. Некоторые проблемы раскрытия преступлений / И.Ф. Герасимов. − Свердловск, 1975. −
С. 173;  Селиванов  Н.А.  Криминалистическая  характеристика  преступления  и  следственные  ситуации  в
методике расследования / Н.А. Селиванов // Соцзаконность. − 1977. – № 2. − С. 58.
25 Белкин Р.С. Курс криминалистики в 3-х т. Т. 2 / Р.С. Белкин. − М., 1997.− С. 135.
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Н.П. Яблоков рассматривает следственную ситуацию как положение,
складывающееся  на  определенный  момент  расследования  или  перед  его
началом, характеризующее все следственное своеобразие данного момента и
определяемое  совокупностью  доказательственной,  тактико-методической,
организационной и иной значимой для расследования информации26.
Полагаем,  что  основная  дифференциация  указанных  подходов  во
многом  зависит  от  содержания,  которое  вкладывают  ученые  в
рассматриваемую дефиницию.
И.А. Возгрин в содержание следственной ситуации включал специфику
преступления;  особенности  информации  о  событии  преступления,  ее
полноту,  достоверность  и  относимость;  содержание  проведенного  к
определенному  моменту  расследования  и  его  результаты;  условия
расследования;  степень  обеспеченности  криминалистическими  и
специальными средствами; загруженность следователя и т.п.27.
В.А.  Образцов  включал  в  ее  содержание  информационные,
криминалистические, психологические, материально-технические, кадровые,
правовые и иные компоненты28.
А.Г. Филиппов, в свою очередь указывал, что субъективные факторы:
интеллектуальные,  психологические,  профессиональные  качества
следователя – должны учитываться ограниченно. При определении понятия
следственной ситуации учитываются данные «стандартного» следователя, и
факторы,  относящиеся  к  личности  следователя,  его  технической
оснащенности, условиям работы, в это понятие входить не могут, поскольку
это исключило бы возможность типизации следственных ситуаций29.
В.Е. Корноухов, определяя основное качество следственной ситуации,
подчеркнул  ее  повторяемость,  что  создает  предпосылки для  типизации.  В
этой  связи  в  различных  следственных  ситуациях  возможно  определить
26 Яблоков  Н.П.  Следственная  ситуация  в  методике  расследования  преступлений /  Н.П.  Яблоков  //
Актуальные направления развития методики и тактики расследования. − М., 1975. − С. 24.
27 Возгрин И.А. Криминалистические характеристики преступления и следственные ситуации в системе
частных методик расследования / И.А. Возгрин // Следственная ситуация. − М., 1985. − С. 68.
28 Образцов В.А. Криминалистика: учебное пособие / В.А. Образцов. − М., 1995. − С. 56.
29 Криминалистика: учебник / под ред. А.Г. Филиппова, А.Ф. Волынского. − М., 1998. − С. 157-158.
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определенный  образ  действия  следователя  в  процессе  получения
криминалистически  значимой  информации.  Знание  закономерно
повторяющихся  в  главных  чертах  ситуаций  расследования  позволяет  при
наличии  признаков  проявления  каких-либо  условий  ситуации  избрать
соответствующие  ситуации  следственные  действия,  тактические  приемы,
тактические операции и комбинации30.
В  изучаемой  литературе  также  имеются  различные  классификации
следственных  ситуаций,  наибольший  интерес  среди  которых  вызывает
деление следственных ситуаций на типовые и индивидуальные (конкретные).
В  каждой  из  них  обязательно  присутствует  ряд  признаков,  делающих  ее
похожей на другие ситуации такого же типа, то есть типовые. Следовательно,
процесс  выявления  типовых  ситуаций  есть  результат  отвлечения  от
частностей,  а  его  прикладное  значение  состоит  в  том,  что  типизация
следственных  ситуаций  необходима  для  построения  частных
криминалистических методик31.
2.2  Типичные  следственные  ситуации,  задачи,  версии  и
направления расследования автотранспортных преступлений.
Лица, совершившие ДТП, в основном действуют по неосторожности,
хотя известны случаи умышленного совершения ДТП для сокрытия следов
другого преступления либо маскировки другого преступления под дорожно-
транспортное происшествие.
Практическая  деятельность  по  расследованию  ДТП  позволила
сформировать  типовые  ситуации,  а  на  их  основе  выдвинуть  ряд  типовых
следственных  версий.  По  делам  о  дорожно-транспортных  преступлениях
типовыми ситуациями и следственными версиями являются следующие:
30 Песенкова Д.П. Криминалистическая характеристика и ее взаимосвязь со следственными ситуациями в
методике расследования дорожно-транспортных происшествий /  Д.П.  Песенкова //  Общество и право.  –
2011. – № 2. – С. 1.
31 Волчецкая Т.С. Криминалистическая ситуалогия: монография / Т.С. Волчецкая. – Калининград: Изд-во
Калинингр. ун-та, 1997. − С. 106.
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1. Обстановка на месте происшествия зафиксирована без существенных
изменений, водитель известен (он и транспортное средство находятся на месте
происшествия).  Следственные  версии  в  такой  наиболее  распространенной
ситуации следующие: 
а) происшествие возникло в результате нарушения правил дорожного
движения  водителем  (неправильный  расчет  минимального  остановочного
пути при различных скоростях движения и состояния проезжей части и др.); 
б)  происшествие  возникло  в  результате  грубого  нарушения  правил
дорожного движения пешеходом (внезапный выход из неосвещенной зоны
дороги и др.); 
в) происшествие  возникло  в  результате  выпуска  в  эксплуатацию
заведомо  технически  неисправных  средств  лицом,  ответственным  за
безопасную  работу  транспорта  (например,  с  дефектом  ходовой  системы,
тормозной части и др.); 
г) происшествие возникло в результате непреодолимой силы природы
(обвал, землетрясение и т.д.), а также случайного стечения обстоятельств, не
охватывающихся предвидением участников ДТП32.
В  этой  ситуации  следователю  уже  при  выезде  на  место  дорожно-
транспортного  происшествия,  как  правило,  в  общих  чертах  известно,  что
произошло, и какие последствия наступили, кто находится на месте и какие
меры приняты к сохранению следов и оказанию помощи пострадавшему или
пострадавшим.
Процесс  расследования  обычно  проводится  методами  «полевого»
расследования и большинство обстоятельств происшествия устанавливается
на  начальном  этапе  и  на  месте  происшествия.  Методика  такого
расследования  не  представляет  сложности  и  обычно  не  требует
предварительной разработки какого-то стратегического плана расследования,
выдвижения и проверки широкого круга версий.
32 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 425.
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Обычно  в  результате  проведения  первоначальных  следственных
действий  удается  решить  большинство  вопросов,  входящих  в  предмет
доказывания.
Основной  задачей  расследования  в  данной  ситуации  является
установление причин, повлекших автотранспортное происшествие, и вины в
этом  происшествии  его  участника  (или  участников),  а  также  круга
противоправных  действий,  вызвавших  автопроисшествие.  Процесс
расследования  может  осложниться  с  обнаружением  в  рассматриваемой
типичной  ситуации  дополнительных  негативных  факторов.  Такими
факторами являются: невозможность своевременного выезда на место ДТП
из-за  отсутствия  транспорта;  неустановление  или  отсутствие  очевидцев,
незаинтересованных в ходе расследования; возможная причастность к ДТП
третьей  стороны,  действия  которой  могли  служить  первопричиной
возникновения опасности в дорожном движении.
Обстоятельства,  усложняющие  процесс  расследования,  могут
наличествовать по отдельности или в определенных комбинациях, тем самым
сложность  расследования  будет  снижаться  или  повышаться.  В  некоторых
случаях  виновный  в  ДТП  пытается  выгодно  для  себя  использовать
возникшие  перед  следователем  трудности.  Например,  пользуясь  тем,  что
другой  участник  автопроисшествия  погиб  или  тяжело  ранен  и  не  может
давать объяснений, водитель транспортного средства может в свою пользу
толковать  обстоятельства  происшествия  и  даже  следы,  обнаруженные  на
месте происшествия. Его изобличение занимает порой длительное время и
требует значительных усилий.
В  подобных  случаях  необходимо  максимально  конкретизировать
обстоятельства  ДТП.  Целесообразно  воспроизвести  и  реконструировать
обстановку  происшествия.  Это  позволит  выявить  следы  и  другие
особенности  происшествия,  которые  могли  остаться  незамеченными,
обнаружить доказательства, подтверждающие или опровергающие сведения,
полученные  от  участников  ДТП.  Реконструкция  позволит  выявить
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противоречия  между реконструируемыми элементами автопроисшествия  и
физическими закономерностями его возникновения и развития.
Значительную сложность  представляют  собой случаи,  составляющие
разновидность данной типичной ситуации и состоящие в том, что участник
ДТП утверждает, что в дорожном происшествии участвовала еще и третья
сторона. Именно третья сторона (автомобиль или пешеход) спровоцировала
ДТП  или  была  его  причиной.  Изучение  уголовных  дел  показало,  что
подобные  версии,  основанные  на  утверждениях  кого-либо  из  участников,
зачастую  обстоятельно  не  проверяются.  Это  является  одной  из  причин
неполноты следствия  по  уголовному  делу  и  основанием  его  возвращения
прокурором для производства дополнительного следствия.
Без убедительных доказательств наличия или отсутствия в дорожном
происшествии  третьей,  не  установленной  следствием  стороны,
расследование не может считаться законченным. Основными направлениями
расследования  в  данной  следственной  ситуации  при  указанных
обстоятельствах являются:
- конкретизация сведений о третьем участнике у заявителя;
- поиск следов,  подтверждающих участие в автопроисшествии третьей
стороны;
- реконструкция  местоположения  третьего  участника,  характер  его
действий в развитии аварийной фазы ДТП. Сопоставление вероятной модели
участия  третьей  стороны в  происшествии  со  следами,  обнаруженными на
месте происшествия. 
Иногда  проверка  версии  об  участии  неустановленного  третьего
участника опровергается с помощью судебной автотехнической экспертизы.
На  основе  расчета  моделей,  учитывающих  установленные  следствием
обстоятельства происшествия, специалисты-автотехники могут подтвердить
или  опровергнуть  объективную  возможность  возникновения  аварийной
ситуации по вине третьего участника ДТП33.
33Александров И.В. Расследование автотранспортных происшествий: учебное пособие / И.В. Александров.
– Красноярск: РУМЦ ЮО, 2005. – С. 39.
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В  качестве  примера  типичной  следственной  ситуации,  когда
обстановка  на  месте  происшествия  зафиксирована  без  существенных
изменений, водители, управлявшие автомобилями, известны, транспортные
средства находятся на месте происшествия можно привести уголовное дело
№ 22000152.  Водитель  Пеменова  Н.А.,  управляя  автомобилем  марки
«SKODA  FABIA»,  г/н  У841ВО/124,  двигалась  по  Енисейскому  тракту  со
стороны мкрн.  Солнечный,  а  Барионов  Е.Г.  на  автомобиле  марки  «FORD
FOСUS»,  г/н  У828АЕ,  выехал  на  перекресток  со  стороны  кладбища
«Бадалык», где произошло столкновение.
После  столкновения  автомобиль  под  управлением  Барионова  Е.Г.
остановился  на  перекрестке,  а  автомобиль  Пеменовой  Н.А.,  изменив
траекторию движения вправо, совершил наезд на остановку общественного
транспорта  с  причинением  тяжкого  вреда  здоровью  Ольиной  Т.А.  и
Кячиной З.М.
На предварительном следствии как Пеменова Н.А., так и Барионов Е.Г,
утверждали о том, что  на перекресток  въезжали под разрешающие сигналы
светофора (зеленого цвета). Из показаний Пеменовой Н.А. также следует, что
в момент  окончания движения по перекрестку,  она почувствовала удар в
заднюю часть своего автомобиля, который развернуло и по инерции (за 2-3
секунды) «унесло» на остановку общественного транспорта «Бадалык». В то
же время Барионов Е.Г. показал в ходе допроса, что не он, а Пеменова Н.А.
совершила  наезд  на  его  автомобиль,  проезжая  мимо  и  задев  его  по
касательной линии.
 Следователем по делу была выдвинута следственная версия о том, что
происшествие возникло в результате нарушения правил дорожного движения
одним из водителей, то есть выезд на перекресток под запрещающий сигнал
светофора,  что  привело  к  столкновению  автомобилей  с  последующим
изменением  траектории  движения  автомобиля  Пеменовой  в  сторону
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остановки  общественного  транспорта  и  причинением  вреда  здоровью
потерпевшим34.
2)  Следующей типичной ситуацией расследования автотранспортных
преступлений является ситуация, когда обстановка на месте происшествия не
изменена, в ней сохранены элементы ДТП, транспортные средства находятся
на  месте  дорожного  происшествия,  но  один  из  участников  этого
происшествия  (обычно  водитель  транспортного  средства,  виновный  в
происшествии) сбежал, оставив машину на месте происшествия (чаще всего
эта  ситуация  встречается  при  наступлении  тяжких  последствий,  при
совершении ДТП в состоянии алкогольного или наркотического опьянения
либо при угоне транспортного средства).
Основной  задачей  расследования  в  данной  ситуации  является
установление  и  розыск  скрывшегося  с  места  происшествия  водителя.  В
условиях современного учета автотранспорта и его владельцев решение этой
задачи  трудностей  не  вызывает.  Сложности  в  расследовании  возникают,
когда  сбежавший  с  места  происшествия  был  угонщиком  транспортного
средства или же отрицает свое нахождение во время происшествия за рулем
или  вообще  в  автомобиле.  В  этом  случае  применяется  методика
расследования угонов транспортных средств.
Виновное  лицо  обычно  после  побега  с  места  ДТП  фальсифицирует
доказательства, придумывает реабилитирующие его обстоятельства. С этой
целью он выдвигает версию об угоне автомашины, иногда даже обращается с
подобным вымышленным заявлением в полицию, склоняет своих знакомых и
родственников к даче ложных оказаний и подтверждению фиктивного алиби.
Задачей расследования становится установление лица, находившегося
за рулем автомашины во время происшествия,  и разоблачение возможных
фальсификаций, умышленно созданных виновным водителем.
Решение  этой  задачи  осуществляется  такими  методами:  осмотром
кабины и места  водителя,  сравнением следов,  обнаруженных на  ручках  и
34 Уголовное дело № 22000152 // СЧ ГСУ ГУ МВД России по Красноярскому краю. 2011 г.
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педалях управления,  с теми, которые имеются на теле и одежде человека,
управлявшего  автомобилем  во  время  происшествия.  При  обнаружении
сопоставимых следов и повреждений, микрочастиц, назначаются различные
судебные и криминалистические экспертизы (медицинская, трасологическая,
дактилоскопическая, КЭМВИ и др.). 
Эксперт проводит расчеты, в которых помимо данных, установленных
следствием и судом, использует ряд величин, выбираемых им в зависимости
от  различных  обстоятельств  происшествия  (например,  время  реакции
водителя,  коэффициент  сцепления  шин  с  дорожным  покрытием,
коэффициент эффективности торможения и др.)35.
Необходимо  также  детально  допросить  лиц,  на  которых  ссылается
подозреваемый,  выдвигая  лжеалиби,  и  исключить  лжесвидетельство  с  их
стороны36.
Примером  данной  типовой  ситуации,  когда   обстановка  на  месте
происшествия не изменена, в ней сохранены элементы ДТП, транспортные
средства  находятся  на  месте  дорожного  происшествия,  но  один  из
участников  этого  происшествия  –  водитель  транспортного  средства,
виновный в происшествии  сбежал, оставив машину на месте происшествия,
можно  привести  уголовное  дело  №  21090602,  по  которому  приговором
Емельяновского районного суда  Красноярского края Петров С.В. признан
виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 5 ст. 264 УК РФ
–  нарушение  правил  дорожного  движения  и  эксплуатации  транспортных
средств, повлекшее по неосторожности смерть двух лиц.
Из материалов уголовного дела следует, что 05.07.2011 года в районе
809-ого  км  автодороги  М-53  «Байкал»  в  Емельяновском  районе
Красноярского края произошло ДТП с участием автомобилей «MITSUBISHI
CANTER»,  регистрационный знак  Х936УВ24  и  «MITSUBISHI  GALANT»,
регистрационный знак Т978УМ24. В результате столкновения автомобилей
35 Комаров  Ю.Я.  К  вопросу  о  достоверности  выводов  автотехнической  экспертизы  /  Ю.Я.  Комаров,
Н.К. Клепик, В.А. Кирейчев, С.И. Тихомиров // Адвокатская практика. – 2013. – № 4. – С. 1.
36Александров И.В. Расследование автотранспортных происшествий: учебное пособие / И.В. Александров.
– Красноярск: РУМЦ ЮО, 2005. – С. 41.
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водитель и пассажир автомобиля «MITSUBISHI  GALANT» от полученных
травм скончались.
На момент прибытия следственно-оперативной группы и проведения
следственных действий отсутствовала информация о том, кто находился за
рулем  автомобиля  «MITSUBISHI  CANTER»,  что  осложняло  выдвижение
следственных версий.
По информации директора ООО «Олимп» Павлова А.А. на автомобиле
г/н Х936УВ24 для выполнения производственного задания в Емельяновский
район Красноярского края были командированы два работника,  в качестве
водителя Петров С.В., а в качестве монтажника Сидоров П.П.
Петров С.В. сразу же после столкновения был доставлен в больницу,
где ему была проведена операция на ногах, а Сидоров П.П. еще до приезда
следственной группы самовольно покинул место ДТП.
В  процессе  расследования  было  установлено,  что  виновным  в  ДТП
является  водитель  автомобиля  «MITSUBISHI  CANTER»,  так  как
столкновение автомобилей произошло на полосе его встречного движения.
Однако Петров С.В. утверждал, что в момент ДТП за рулем автомобиля
находился не он, а Сидоров П.П., которому он «дал прокатиться», и который
нарушил правила дорожного движения.  По словам Петрова С.В.,  Сидоров
П.П. и является виновным в совершении преступления. При этом Сидоров
П.П. утверждал обратное.
Лишь  после  проведения  комиссионной  медико-автотехнической
экспертизы, в которой исследовались и сравнивались телесные повреждения
подозреваемых  с  повреждениями-деформациями  кузова  автомобиля,  было
установлено кто именно находился за рулем автомобиля37.
3)  В  третьей  типичной  ситуации  расследования  автотранспортных
преступлений  обстановка  на  месте  происшествия  не  изменена,  в  ней
сохранены элементы ДТП, но один из участников дорожного происшествия
37 Уголовное дело № 21090602 // СО МО МВД России  «Емельяновский». 2011г. 
40
(обычно виновный в этом) скрылся с места происшествия вместе со своим
автотранспортом.
Успеху  в  розыске  автомобиля,  а  потом  его  водителя  способствует
обнаружение  следов  транспортного  средства  –  колес;  выступающих
передних  частей;  отделившихся  фрагментов:  осколков  внешних
светосигнальных  приборов,  лобового  стекла,  лакокрасочного  покрытия,  а
также  горюче-смазочных  веществ.  В  этой  связи  П.М.  Зуев  справедливо
отмечает,  что  следователь,  выезжающий на  место  дорожно-транспортного
происшествия, должен хорошо знать типичные следы ДТП, их особенности и
уметь  разбираться  в  механизме  их  образования.  Только  тогда  можно
обеспечить  качественное  исследование  места  происшествия.  В  противном
случае любые, даже самые совершенные тактические рекомендации теряют
практический  смысл.  Поэтому  осмотр  места  происшествия  по  данным
преступлениям  должен  производить  следователь  (дознаватель),  по
возможности  тот,  кто  занимается  расследованием  дорожно-транспортных
преступлений  (происшествий).  Ему  будет  значительно  легче,  чем  другим,
найти и зафиксировать необходимые для дальнейшего доказывания следы38.
В  такой  типичной  ситуации  расследование  осложняется  многими
обстоятельствами:  отсутствием  на  месте  происшествия  автомашины
участника,  а  также  свидетелей-очевидцев  происшествия,  невозможностью
проверить  и  оценить  обстановку,  следы,  обнаруженные  на  месте
происшествия, с учетом объяснений участников ДТП, и т.д.
Все  эти  обстоятельства  обуславливают  необходимость  повышенного
внимания к осмотру места происшествия, моделированию механизма аварии,
развитию фаз ДТП.
Основной  задачей  расследования  в  этой  ситуации  является
установление скрывшегося транспортного средства и его водителя.
Направление  расследования  для  решения  этой  задачи  достаточно
объемное  –  от  осмотра  места  ДТП  до  назначения  различных  судебных
38 Зуев П.М. Методика расследования дорожно-транспортных происшествий: учебное пособие / П.М. Зуев.
– М., 1990. – С. 12.
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экспертиз.  Главным  условием  достижения  задач  расследования  является
недопущение выезда устанавливаемого транспортного средства за пределы
района, и предупреждение действий виновного водителя по сокрытию следов
участия его автомашины в дорожном происшествии.
С этой целью, собрав сведения о внешних признаках автомашины, ее
груза,  цифровых  и  буквенных  элементах  номерного  знака,  следователь
должен организовать ее поиски по учетам ГИБДД, на платных автостоянках,
в  кооперативных  и  индивидуальных  боксах,  местах  ремонта,  разборки
автомашин.
Особо  сложными  являются  случаи  обнаружения  на  дороге  трупа
человека с телесными повреждениями, причиненными автотранспортом. Как
правило,  в  этих случаях на начальном этапе расследования нет очевидцев
ДТП. Обнаружившие труп свидетели зачастую сообщают лишь некоторые
косвенные  признаки  дорожного  происшествия  (слышали  визг  тормозов,
крик, видели силуэт автомобиля и т.п.).  Более точно свидетели указывают
время и место обнаружения трупа.
В  подобных  ситуациях  важной  задачей  является  обнаружение
очевидцев  происшествия  и  лиц,  видевших  скрывшуюся  автомашину.  Для
этого проводят подворные обходы, обращаются к населению через средства
массовой информации.
Кроме  того,  в  такой  ситуации  необходимо  тщательно  исследовать
место происшествия, провести анализ его обстановки. Нужно смоделировать
реальную,  физическую  обстановку  происшествия.  Это  позволяет  выявить
многие детали, которые помогут получить сведения об обстоятельствах ДТП,
отдельных  элементах  его  механизма,  возможно  отыскать  дополнительные
следы скрывшегося транспортного средства и водителя39.
На  первом  месте  в  плане  расследования  следует  предусмотреть
необходимые  следственные  осмотры;  установить  личности  потерпевших
(путем  изучения  документов,  допросов);  выявить  очевидцев  и  иных
39Александров И.В. Расследование автотранспортных происшествий: учебное пособие / И.В. Александров.
– Красноярск: РУМЦ ЮО, 2005. – С. 43
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свидетелей и допросить их; допросить водителя (водителей) транспортных
средств,  участвовавших  в  ДТП;  провести  судебно-медицинское
освидетельствование  водителя  и  потерпевшего;  назначить  и  провести
необходимые для уголовного дела экспертизы (автотехническую,  судебно-
медицинскую, трасологическую и др.).
Подводя итоги, можно отметить, что сложная деятельность следователя
при расследовании ДТП не  будет  целенаправленной,  оптимизированной и
эффективной,  если  она  не  будет  должным  образом  спланирована  и
организационно  упорядочена.  Планирование  нацелено  на  построение
модели-схемы начавшегося и продолжавшегося расследования вплоть до его
окончания.  В  соответствии  с  анализом  первоначально  полученных
фактических данных о ДТП составляется план расследования, в котором с
учетом выдвинутых версий должна быть отражена последовательная система
необходимых  следственных  действий,  тактических  операций,  а  в  случае
надобности и оперативно-розыскных мероприятий.
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3  Производство  следственных  действий  при  расследовании
автотранспортных преступлений
Особое значение при расследовании автотранспортных преступлений
имеют оперативность и быстрота проведения следственных действий.
Мастерство  следователя  предполагает  не  только  квалифицированное
обнаружение и закрепление судебных доказательств, но и их всесторонний
анализ.  Сопоставление  отдельных  фактов,  умение  логически  объяснить
возможные  причины  их  возникновения,  устанавливать  причинную  связь
между явлениями и вскрывать противоречия составляют основу успешной
деятельности следователя40.
3.1 Осмотр места происшествия. 
Осмотр  –  это  одно  из  основных  следственных  действий  при
расследовании  автотранспортных  преступлений.  Не  следует  забывать,  что
протокол осмотра является доказательством по уголовному делу. И если он
не  будет  соответствовать  требованиям  ст.ст.  75,  83  УПК  РФ,  то  такое
доказательство  может  быть  признано  недопустимым,  то  есть  не  иметь
юридической силы, его нельзя будет положить в основу обвинения, а также
использовать  для доказывания любого из  обстоятельств,  предусмотренных
ст.  73  УПК  РФ.  Поэтому  при  расследовании  дорожно-транспортных
происшествий  осмотр  места  ДТП  приобретает  особое  значение,  так  как
нередко его протокол − это единственное объективное доказательство41.
 Непосредственное  восприятие  следователем  дорожной  обстановки,
анализ  следов  торможения,  сопоставление  обнаруженных  предметов  и
следов  с  повреждениями  на  транспорте  позволят  восстановить  механизм,
характер случившегося и причины наступления вредных последствий.
Хорошая  организация   проведения  осмотра  места  происшествия  и
40Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. – С. 63.
41 Расследование дорожно-транспортных происшествий / под общ. ред. В.А. Федорова, Б.Я. Гаврилова. – 2-
е изд., перераб. и доп. – М.: Экзамен, 2003. – С. 42.
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других  следственных  действий  непосредственно  на  месте  аварии  в
подавляющем  большинстве  случаев  позволяет  восстановить  механизм
происшествия.  Последующая  правильная  юридическая  квалификация
события зависит от того, насколько полно и точно будут воспроизведены: а)
дорожная  обстановка  и  взаимное  положение  машин,  непосредственно
предшествующие  происшествию;  б)  положение  машин  и  пострадавших  в
момент наезда, столкновения, опрокидывания; в) взаимное положение машин
после  прекращения  движения.  Совокупность  трех  почти  мгновенно
сменяющихся этапов и составляет событие, подлежащее восстановлению в
процессе осмотра и расследования.
В любую погоду и любое время суток выезд на место происшествия
должен быть произведен как можно быстрее, ибо дорожные происшествия
чаще  бывают  на  дорогах  с  интенсивным  движением,  нередко
сопровождаются неблагоприятными метеорологическими условиями (дождь,
снег  и  т.д.),  вследствие  чего  быстро  и  легко  изменяется  следовая
обстановка42. 
Приступая  к  осмотру  места  происшествия,  надлежит  обеспечить
безопасность  его  проведения  (для  чего  выставляются  соответствующие
знаки-конусы, ограждения и т.д.). В состав следственно-оперативной группы
целесообразно  включить,  помимо  следователя,  сотрудников  ГИБДД,
участкового  инспектора,  на  территории  которого  произошло  ДТП,
специалиста-криминалиста  и  автотехника,  а,  при  необходимости,
оперуполномоченного  уголовного  розыска  (если  водитель  на  машине
скрылся  с  места  ДТП  и  не  выявлены  свидетели),  кинолога  и  судебно-
медицинского эксперта (если происшествие сопровождалось человеческими
жертвами  или  необходимо  изъять  следы  биологического  происхождения).
Если к моменту прибытия на место происшествия работники следственной
группы застанут  потерпевших,  то  им должна быть  оказана  доврачебная  и
первая  медицинская  помощь  и  обеспечен  вызов  бригады  скорой
42 Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. – С. 66.
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медицинской помощи. 
Процесс осмотра делится на три последовательные стадии – подготовка
к осмотру,  рабочий этап (куда включаются общий и детальный осмотр)  и
заключительный этап. 
Задачей  подготовительного  этапа  (включающего  обзор  места
происшествия)  является  построение  ориентирующей  информационной
модели расследуемого события, в общих чертах отражающей происшедшее
событие.  На  этой  стадии  следователь  выдвигает  версии  о  том,  что
произошло, определяет границы территории, подлежащей осмотру, порядок
осмотра  отдельных  объектов,  передвижения  участников,  распределяет
обязанности между ними43.
Определив  границы,  выявив  центр  места  происшествия,  следователь
выбирает  наиболее  эффективный  для  данной  следственной  обстановки
способ осмотра.
Криминалистикой выработано четыре основных способа осмотра места
происшествия,  применяемых  в  чистом  или  комбинированном  виде.  Это
концентрический, эксцентрический, фронтальный и узловой осмотр.
Концентрическим  способом  считается  такой,  при  котором  осмотр
места происшествия ведется от периферии к центру места происшествия по
спирали. Эксцентрический способ – это способ, при котором осмотр ведется
от  центра  места  происшествия  к  его  периферии.  Иначе  его  называют
способом «развертывающейся спирали». При узловом осмотре, который еще
называют «осмотр по секторам, квадратам», место происшествия делится на
сектора,  которые затем последовательно осматриваются.  При фронтальном
осмотре участники осмотра движутся по прямым линиям от одной границы
места происшествия до другой. 
Фронтальный  способ  осмотра  находит  наибольшее  применение  при
исследовании мест  дорожно-транспортных происшествий,  которые обычно
имеют  незначительную  ширину  и  большую  длину,  доходящую  до
43 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 358.
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нескольких десятков, а то и сотен метров. Если место происшествия занимает
небольшое пространство, границы его определены ориентировочно и не ясен
центр,  исследование  осуществляется  по  направлению  движения  часовой
стрелки или наоборот44.
Осмотр  участка  местности  или  дороги,  прилегающих  к  месту  ДТП,
производится в случае,  если есть основания полагать,  что там могут быть
обнаружены  следы,  относящиеся  непосредственно  к  событию
(сопутствующие  предметы  потерпевших,  частицы  различных  веществ).  В
ходе  осмотра  следует  убедиться,  нет  ли  каких-либо  повреждений  на
окружающих предметах (деревьях, дорожных столбах, заборах и т.п.). Если
есть  основания  считать,  что  на  скрывшейся  автомашине  могут  остаться
микрочастицы  какого-либо  вещества,  поврежденных  предметов  (кирпич,
штукатурка и др.), необходимо в ходе осмотра изъять образцы этих веществ
и  приобщить  их  к  делу.  В  дальнейшем  они  могут  понадобиться  для
идентификации  автомашины,  на  которой  было  совершено  преступное
деяние45.
Условно  объекты  осмотра  при  расследовании  автотранспортных
преступлений  можно  разделить  на:  а)  изменчивые,  б)  относительное
устойчивые и в) устойчивые.
К  изменчивым  объектам  относятся  следы,  указывающие  на  точку
наезда или место столкновения машин, расположение отдельных объектов, в
частности осколков фар, стекол, частей одежды и обуви пострадавшего.
Относительно  устойчивыми  объектами  являются  следы:  крови,
вещества, которым был загружен транспорт, масла автомашины.
Устойчивыми  объектами  можно  считать  следы  протектора,  следы
торможения, следы и повреждения на машине.
Если  водитель,  совершив  дорожно-транспортное  происшествие,
скрылся,  то в процессе осмотра места аварии появляются дополнительные
44Евтюков  С.А.  Расследование  и  экспертиза  дорожно-транспортных  происшествий  /  С.А.  Евтюков,
Я.В. Васильев. – СПб: Издательство ДНК, 2005. − С. 40.
45 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 358.
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задачи:
- обнаружить доказательства, которые могли бы быть использованы при
розыске машины;
- получить данные,  ограничивающие круг лиц,  среди которых следует
искать водителя;
- обнаружить предметы и зафиксировать следы;
- по  обстановке  места  происшествия  воспроизвести  картину  события
преступления,  что  поможет  лучше  разобраться  в  отдельных  фактах,  найти
связь и причинную зависимость между ними;
- выдвинуть следственные версии.
На  месте  происшествия  могут  быть  найдены  капли  масла,  частицы
краски,  мелкие кусочки дерева,  отделившиеся  от  кузова,  частицы резины,
осколки фар и стекол машины и т.п. Экспертное химическое исследование
обнаруженных,  правильно  изъятых  и  соответствующим  образом
процессуально оформленных капель масла позволяет выяснить тип машины
(легковая,  грузовая,  тяжелая),  поскольку  они  заправляются  различными
видами масел. 
Местонахождение осколков стекла, одежды и обуви пострадавшего в
процессе  мысленного  воспроизведения  происшествия  помогает  выяснить
направление движения транспорта и примерный угол столкновения.
Следы вещества, которым был загружен транспорт, нередко достаточно
определенно указывают направления поисков (например, частицы цемента,
кирпича, опилок позволяют сузить круг поисков машины).
Следы  грунта,  отскочившего  во  время  удара  от  машины,  также
изымают,  тщательно  осматривают  и  приобщают в  качестве  вещественных
доказательств.
Следы вмятин, изломов, царапин, оставленные машиной на деревьях,
столбах  и  иных  объектах,  изымают,  если  возможно,  целиком  с  частью
предмета; если это сделать нельзя, то изготавливаются слепки46.
46 Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. − С. 68.
48
При осмотре места происшествия внимание следователя должно быть
уделено выявлению данных, необходимых для точного определения места и
границ  события,  времени  следообразования,  установлению
взаиморасположения следообразующих и следовоспринимающих объектов,
извлечению из материальных источников информации о лицах, участниках
происшествия, и механизме события преступления и целом. Специфичность
места  происшествия,  характер объектов и следов,  обнаруженных на месте
происшествия,  и  транспорта  требует  от  следователя  знакомства  с
устройством автомашины и правилами дорожного движения. Осмотр участка
(дороги),  произведенный  квалифицированно  и  своевременно  (с
подключением  логических  приемов  мышления),  позволяет  уже  в  начале
этого следственного действия установить обстановку на месте происшествия,
точные координаты события, определить его границы, базовые ориентиры.
Важным  обстоятельством,  влияющим  на  развитие  ДТП,  являются
конкретные  дорожные  условия.  Следователь  должен  точно  определить
качество  дорожного  покрытия  (асфальт,  цементо-бетон  и  др.)  и  его
эксплуатационное состояние (сухое, заснеженное и т.д.), особенности (спуск,
крутой  поворот,  подъем  и  т.п.).  Границы  осмотра  иногда  составляют
несколько метров, а нередко они охватывают территорию протяженностью в
несколько сотен метров (например, для обнаружения и раздельного изучения
следов протектора передних и задних колес автомашины, что, как известно,
можно  сделать  лишь  на  повороте).  На  проезжей  части  могут  быть
обнаружены  следы  тормозного  пути,  капли  масла,  воды  и  другие  следы,
позволяющие  определить  скорость  и  направление  движения  транспорта,
следы крови, мозгового вещества, осколки фар, лобового и ветрового стекла,
частицы  краски,  отдельные  детали  или  части  машины  (ручки  от  дверей,
болты и т.п.).
Осмотр транспортного средства, участвующего в происшествии, имеет
не  меньшее  значение,  чем  осмотр  места  происшествия,  особенно  для
выяснения  механизма  преступления  и  установления  виновного  лица.
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Транспортное средство обычно после аварии сохраняет на себе множество
следов, и, как правило, они достаточно хорошо видны. Осмотр транспорта
позволяет  установить:  вид  и  модель транспортного  средства,  его  внешнее
состояние,  наличие  и  характер  груза  (расположение,  способ  крепления  и
т.д.);  признаки, позволяющие судить об участии транспортного средства в
ДТП  (механические  повреждения,  следы  наложения  и  отслоения);
техническое  состояние  транспорта  и  его  основных  узлов  (рулевого
управления, ходовой и тормозной системы); следы пальцев рук, пригодных
для  идентификации  водителя  (в  том  случае,  когда  он  скрылся,  оставив
машину, или утверждает, что не он находился за рулем).
Обязательной фиксации подлежит положение транспортного средства
на  месте  происшествия  по  отношению  к  элементам  дороги  (тротуару,
газону),  постоянным ориентирам (угол дома и т.д.);  другим транспортным
средствам. При этом производится фотографирование, вычерчивание плана.
Порядок осмотра транспортного средства определяется следователем с
учетом  информации  об  обстоятельствах  события.  Начинать  осмотр
транспортного средства следует с тех частей, где находятся или должны быть
повреждения, следы и предметы. Но, как правило, осмотр обычно производят
«снизу  вверх».  Начинать  его  следует  с  передней  части  автомашины.
Тщательному осмотру должны быть подвергнуты бампер, фары, подфарники,
лобовое стекло, капот,  передние крылья и т.д.  При осмотре нижней части
автомашины внимание обращается  на  ходовую часть,  выступающие части
мостов,  рессоры,  картер  двигателя,  ось,  где  можно  обнаружить  частицы
одежды, волосы, кровь, кусочки мозгового вещества, краску и т.д. Следы рук
надо искать в таких местах, где они менее подвержены изменениям – колонка
рулевого управления, рукоятка переключения передач, на приборной панели
и  др.;  запаховые  следы  –  с  сидений,  сопутствующих предметов,  которых
касались водитель и пассажиры.
При  осмотре  автотранспортных  средств  используют  приборы  для
технического  контроля  автомобиля,  обнаружения,  фиксации  и  изъятия
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следов.  Для  осмотра  труднодоступных  мест  можно  применить  эндоскоп
(медицинский  инструмент),  снабженный  оптическими  и  осветительными
системами.
Осмотр  трупа  производится  по  общим  правилам.  Особое  внимание
следует  уделить  обнаружению  следов  и  повреждений,  характерных  для
автотранспортной травмы. Они могут быть на одежде и теле потерпевшего.
Большую  информационную  нагрузку  несут  следы-наложения  (частицы
лакокрасочного  покрытия,  смазочные материалы,  отпечатки  протектора)  и
различные  части  транспортного  средства.  Должное  сопоставление
повреждений  на  потерпевшем  и  транспортном  средстве  позволяет  в
большинстве  случаев  достоверно  решить  задачу  возможности  или
исключения  контактного  взаимодействия  ТС  и  тела  жертвы,  а  иногда
идентифицировать ТС. Осмотр трупа на месте позволяет получить данные о
механизме происшествия в целом, о механизме контактного взаимодействия.
По  расположению  трупа  по  отношению  к  другим  элементам  дорожной
обстановки  можно  сделать  вывод  о  замаскированном  убийстве,
инсценированном под ДТП. Как правило, повреждения на теле человека от
автомобильной  травмы  являются  компрессионными  (сдавливание,
уплотнение  поврежденных  частей  тела),  обширными  по  размеру  и
односторонними по локализации.
Кроме осмотра самого трупа необходимо осмотреть одежду, обувь и
сопутствующие  предметы.  При  осмотре  одежды  отмечают  ее  состояние,
имеющиеся повреждения и загрязнения: следы волочения и т.д. Если труп не
был опознан,  то при осмотре следует зафиксировать  признаки внешности,
наличие особых примет. Одежда сохраняется в том виде, в каком она была
обнаружена.  Если  позволяет  обстановка,  труп  осматривается  на  месте
происшествия  с  участием  судебного  медика.  При  этом  все  необходимые
следы на теле и одежде измеряются и фотографируются47.
Осмотр одежды потерпевшего, позволяет восстановить обстоятельства
47 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 359.
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аварии,  то  есть  выяснить,  как  произошло  соприкосновение  машины  и
потерпевшего,  его  положение  в  момент  наезда,  обнаружить  следы
протектора, краски, установить модель машины, сузить круг поисков.
При  осмотре  следователь  не  должен  упускать  малозначительных  на
первый  взгляд  объектов  и  следов,  которые  в  совокупности  с  другими
доказательствами в общей картине ДТП приобретают большую значимость.
Вот некоторые из них:
1)  положение  рычага  переключения  передач,  нейтральное,  или
выключенные передачи – если выключена передача,  то какая именно (это
может дать представление о возможной скорости движения);
2)  чистота  лобового  и  боковых  стекол,  что  позволяет  установить
условия видимости и обзорности для водителя;
3)  положение  переключателей  осветительных  приборов  –  при  каком
свете автомобиль следовал и какая при этом была видимость в темное время
суток;
4) был ли включен обогреватель заднего стекла – можно сделать вывод
о степени ограничения видимости сзади;
5)  общее  состояние  системы  управления  и  интерьера  салона  –  это
может свидетельствовать о степени трудности управления автомобилем.
Итак, прежде чем удалить с проезжей части транспортные средства и
другие  объекты,  мешающие  восстановлению нормального  движения,  надо
зафиксировать  взаимное  положение  автомашин,  следов,  иных  предметов
посредством фотографирования, замеров и т.д.48.
При наезде  на  пешехода  важно установить  место,  или,  как  говорят,
точку  наезда.  Точка  наезда  не  совпадает  с  местом  обнаружения
потерпевшего. Вследствие значительной массы движущейся автомашины и
большой  кинетической  энергии  тело  человека  в  момент  удара  как  бы
«прилипает»  к  автомобилю и  определенный  период  времени,  прежде  чем
48 Расследование дорожно-транспортных происшествий / под общ. ред. В.А. Федорова, Б.Я. Гаврилова. – 2-
е изд., перераб. и доп. – М.: Экзамен, 2003. – С. 43.
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упасть на землю, двигается вместе с автомобилем49.
Признаком, указывающим достаточно точно на место наезда или место
столкновения автомобилей, является грязь или пыль, а в зимнее время снег,
которые выпадают на проезжую часть в момент удара из-под дна, крыльев и
других частей автомобиля. 
Точная  и  быстрая  фиксация  взаимного  положения  автомашин,
потерпевших, следов и иных объектов достигается путем фотографирования
и  производства  замеров.  Одновременно  следует  проводить  замеры  и
«привязку» на местности положения машин и следов. 
Оценка  дорожной  обстановки  осуществляется  после  установления
фактических  обстоятельств.  Следователь  выясняет  характер  улицы  или
участка  дороги,  где  произошла  авария,  а  именно:  какова  интенсивность,
равномерность и скорость движения транспорта на этом участке в то время
суток, которое совпадает со временем происшествия; какова интенсивность
пешеходного движения и как оно регулируется. Ширина проезжей части и
возможное  количество  рядов  движения  являются  основными
характеристиками любой улицы. Общее состояние дороги, наличие осевой
линии, выбоин, уклонов, подъемов, поворотов, вид покрытия – все эти факты
легко  можно установить  в  процессе  осмотра  места  происшествия,  но  они
нередко выпадают из поля зрения следователя, что отрицательно сказывается
при  дальнейшем  расследовании.  Очень  важно  провести  тщательное
исследование видимости соответствующего участка дороги с места водителя.
Процессуальное  оформление  результатов  осмотра  места
автопроисшествия  имеет  специфику,  которая  определяется  тем,  что
фиксации  подлежат  размеры,  расстояния,  взаимное  положение   объектов,
повреждения на машине и другая информация, словесное описание которой
представляет некоторые трудности.
Протокол  осмотра  места  происшествия  помимо  общих  положений,
предъявляемых к процессуальным документам, должен содержать:
49 Солохин А.А. Судебно-медицинская экспертиза в случаях автомобильной травмы / А.А. Солохин. − М.:
Медицина, 1968. − С. 24.
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1) описание места аварии;
2) указание на состояние погоды в момент осмотра;
3) описание состояния дороги;
4) характеристику следов и особенно следов торможения;
5)  точные  координаты  наезда,  столкновения  или  опрокидывания  и
расположения объектов, раскрывающих механизм происшествия.
При  описании  дорожно-транспортного  происшествия  отмечают
название  улицы;  способ  регулирования  движения;  фиксируют  ширину
проезжей части; размеры нейтральной зоны; размещение дорожных знаков,
указателей  остановок  общественного  транспорта,  переходов;  характер
видимости и состояние погоды в момент осмотра. Если событие произошло в
вечернее или ночное время, отмечают освещенность дороги. Целесообразно
указать видимость пути в метрах в дальнем и ближнем свете фар автомобиля.
Отмечают  вид  покрытия  и  состояние  проезжей  части  –  сухая,  мокрая,
заснеженная,  обледенелая,  скользкая  и  т.п.,  приблизительную  величину
радиусов  поворота,  уклона,  подъема.  Точные  размеры  подъема,  уклона  и
радиуса поворота следователь запрашивает в дорожных учреждениях, после
чего заносит их в схему дорожного происшествия50.
Протокол  осмотра  места  происшествия  обязательно  должен  быть
дополнен и иллюстрирован фотоснимками, схемами и чертежами. Помимо
составления  протокола  осмотра  места  происшествия  обстановка  ДТП
фиксируется в схеме, которая вместе с фототаблицей является приложением
к протоколу осмотра.
На  схеме  следователь  может  показать  наиболее  важные  моменты
механизма ДТП:
- точки, места столкновения или наезда;
- объекты – расположение ТС или потерпевшего;
- следы торможения, юза, заноса, скольжения, отделившейся грязи и т.д.;
- отдельные  следы,  оставленные  на  дорожном  покрытии  (выбоины,
50 Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. − С. 70.
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царапины, маслянистые пятна и т.д.);
- отдельные  узлы  и  детали,  отделившиеся  от  автомобиля  при
столкновении, и т.д.51.
Наиболее  распространенной  ошибкой,  которую  мы  встретили  при
изучении  уголовных  дел,  было  занесение  в  протокол  осмотра  сведений,
полученных  в  процессе  допроса  водителя,  свидетелей,  а  не  в  процессе
осмотра места аварии.
Несвоевременное, некачественное, а иногда и небрежное оформление
первичных  документов  затрудняет  или  просто  делает  невозможным
восстановить обстановку дорожного происшествия, установить объективные
причины аварии и виновных лиц52.
Неполнота  анализа  следов  непосредственно  на  месте  происшествия
обычно невосполнима, и дальнейшее расследование по этой причине может
быть значительно затруднено. 
Проанализировать  и  сопоставить  теоретические  требования  к
составлению  протокола  осмотра  места  происшествия  можно  на  примере
уголовного  дела  №  21089005.  По  вышеуказанному  уголовному  делу
органами предварительного расследования Шайкин В.Б. обвинялся в том, что
18 сентября 2007 года около 21 часа 40 минут, управляя личным технически
исправным автомобилем «Митсубиси» г/н у803 Е124, двигался по автодороге
«Байкал»  со  стороны  г.  Ачинска  в  сторону  г.  Красноярска  в  нарушении
требований  п. 10.1  ПДД  РФ  со  скоростью,  не  обеспечивающей  водителю
возможности  постоянного  контроля  за  движением,  а  также  без  учета
дорожных условий,  в  частности недостаточной видимости в темное время
суток.
Проезжая  в  районе  748  км.  автодороги  «Байкал»,  водитель
Шайкин В.Б. в нарушение требований п. 1.3 и 1.5 ПДД РФ, обязывающих
участников  дорожного  движения  действовать  таким  образом,  чтобы  не
51 Расследование дорожно-транспортных происшествий / под общ. ред. В.А. Федорова, Б.Я. Гаврилова. – 2-
е изд., перераб. и доп. – М.: Экзамен, 2003. – С. 46.
52 Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. − С. 82.
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создавать  опасности  для  движения  и  не  причинять  вред,  превысил
установленную  на  данном  участке  скорость,  в  результате  чего  при
возникновении опасности для его движения которую для него представлял
пешеход Савенко Г.В.,  толкающий в попутном направлении с включенной
аварийной  световой  сигнализацией  технически  неисправный  автомобиль
марки «ВАЗ-2107», г/н А344СО, не принял своевременно возможных мер к
снижению скорости своего автомобиля вплоть до его остановки и допустил
наезд  на  пешехода  Савенко  Г.В.,  причинив  последнему  телесные
повреждения от которых он скончался на месте происшествия.
По данному уголовному делу следователем СО Межмуниципального
отдела МВД РФ «Емельяновский» был составлен протокол осмотра места
происшествия от 18.09.2007 года. В протоколе осмотра места происшествия
зафиксировано:
1. взаимное расположение машин;
2. место наезда на пешехода;
3. осколки фар, стекол, грязи, частей одежды и обуви потерпевшего;
4. следы крови;
5. следы торможения автомобиля Шайкина В.Б.;
6. повреждения на автомобилях;
7. следы вмятин, царапин на автомобилях;
8.  дорожное  покрытие  (асфальт  сухой),  описание  дороги  (крутой
поворот);
9.  осуществлена  привязка  к  размерам  проезжей  части  и  дорожным
знакам;
10. осмотрен труп;
11. осмотрена одежда и обувь потерпевшего;
12. изъяты лампы от задних фонарей автомобиля марки «ВАЗ-2107»,
г/н А344СО для проведения автотехнической экспертизы и ответа на вопрос
– горели ли задние фонари, аварийные фонари в момент наезда на пешехода;
13. к протоколу осмотра приложены фотоснимки и схема ДТП.
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Исходя  из  зафиксированной  в  протоколе  информации,  можно
утверждать,  что  вышеуказанный  протокол  осмотра  места  происшествия
следователем  составлен  полно,  грамотно  и  профессионально,  что  в
дальнейшем позволило установить  и  доказать  вину  водителя.  Приговором
Емельяновского  районного  суда  Красноярского  края  от  29.04.2009  года
Шайкин  В.Б.  признан  виновным  в  совершении  преступления,
предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ и ему назначено наказание в виде 2-х
лет лишения свободы с лишением права управлять транспортным средством
на срок 2 года53.
3.2 Назначение экспертиз.
Экспертиза  –  это  исследование  какого-либо  вопроса,  требующего
специальных знаний, с представлением мотивированного заключения54.
В соответствии со ст.  9  Федерального закона РФ от 31.05.2001 года
№ 73-ФЗ  «О  государственной  судебно-экспертной  деятельности  в
Российской  Федерации»,  судебная  экспертиза  –  это  процессуальное
действие,  состоящее  из  проведения  исследований  и  дачи  заключения
экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в
области науки, техники, искусства или ремесла и которые поставлены перед
экспертом судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание,
следователем,  в  целях  установления  обстоятельств,  подлежащих
доказыванию по конкретному делу55.
Судебная  экспертиза  на  предварительном  следствии  –  это
предусмотренная  уголовно-процессуальным  законом  форма  изучения
материалов и объектов, выявленных в ходе расследования, производимая по
поручению  следователя  (лица,  производящего  дознание)  экспертами,  т.е.
лицами,  обладающими  специальными  познаниями  в  науке,  технике,
искусстве или ремесле. Результаты исследования излагаются в заключении,
53 Уголовное дело № 21089005 // СО МО МВД РФ «Емельяновский». 2007 г.
54 Словарь иностранных слов. 19-е изд., стер. – М.: Рус. яз., 1990. – С. 378.
55 О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации: федеральный закон от
31.05.2001 года № 73-ФЗ // Российская газета. – 05.06.2001. – № 106. 
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где описывается ход исследования представленных материалов и объектов, а
также  даются  ответы  на  вопросы  следователя,  поставленные  перед
экспертами.
Процессуальным основанием для исследования экспертом (экспертами)
материалов  и  объектов  является  постановление  следователя  о  назначении
экспертизы.
В  государственных  судебно-экспертных  учреждениях  Министерства
юстиции РФ выполняются почерковедческие и автороведческие экспертизы,
фототехнические  и  портретные,  трасологические экспертизы и экспертизы
видео  и  звукозаписей,  экспертиза  оружия  и  следов  выстрела,
взрывотехническая экспертиза и криминалистическая экспертиза материалов,
веществ  и  изделий,  почвоведческая  и  биологическая  экспертиза,
автотехническая экспертиза, пожарно-техническая экспертиза56.
В экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних
дел  РФ  проводят  следующие  виды  экспертиз,  которые  требуются  при
расследовании уголовных дел по ст. 264 УК РФ:
-  автотехническая  (исследование  обстоятельств  дорожно-
транспортного  происшествия;  технического  состояния  деталей  и  узлов
транспортных средств;  следов  столкновения  на  транспортных средствах  и
месте дорожно-транспортного происшествия);
-  трасологическая  (исследование  следов  ног,  зубов,  губ,  ногтей
человека, обуви, транспортных средств, орудий и инструментов и т.д.);
Необходимо  отметить,  что  производство  экспертиз  по  уголовным
делам по заявлению частных лиц не предусмотрено, что закреплено в ФЗ «О
государственной судебной экспертной деятельности в РФ».
Предметом любой судебной экспертизы являются фактические данные,
устанавливаемые на базе  специальных научных познаний и всестороннего
исследования материалов дела. 
Для проведения экспертных расчетов необходимы координаты места
56 Безлепкин Б.Т. Настольная книга следователя и дознавателя. 4-е изд., перераб. и доп. / Б.Т. Безлепкин. –
М.: Проспект, 2017. − С. 170.
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столкновения или наезда на препятствие (из схемы ДТП либо определенные
экспертным путем),  начала  и  окончания следов  торможения,  при наличии
разрывов  −  их  величина,  замеренные  до  передних  либо  задних  колес
автомобиля,  расположение  места  ДТП  относительно  начала  или  конца
следов,  в  случае их отсутствия − расстояние,  преодоленное транспортным
средством от этого места до его полной остановки, координаты положения
транспортных  средств  на  месте  происшествия  после  ДТП  (их  конечное
положение).
Однако  далеко  не  всегда  зафиксированные  на  месте  происшествия
следы  отражают  полную  картину  предшествовавших  ДТП  событий.
Зачастую  суд  или  следователь  вынуждены  при  определении  исходных
данных для проведения автотехнической экспертизы опираться на показания
участников и свидетелей.
Так,  при  наезде  на  пешехода  определение  момента  возникновения
опасности  для  движения  водителю  следует  отнести  к  компетенции
следователя либо суда.  Поэтому расстояние, которое преодолел пешеход с
этого момента до места наезда, должно быть указано лицом, производящим
расследование.
При  расследовании  ДТП,  имевших  место  на  регулируемых
перекрестках,  эксперту  необходимо  в  качестве  исходных  данных  задать
сведения  о  режиме  работы  светофорного  объекта  на  момент  ДТП  и  о
положении  участников  ДТП  относительно  границ  перекрестка  именно  в
момент, когда происходила смена любых сигналов светофора.
Эти  и  другие  исходные  данные,  основанные  на  субъективных
показаниях, после их всестороннего исследования следователем или судом
должны быть отражены в постановлении о назначении экспертизы57.
По  данной  категории  уголовных  дел  достаточно  часто  назначаются
трасологические  экспертизы,  в  задачи  которых  входит  установление
взаимного  расположения  автомобилей  на  проезжей  части  как  до
57 Кобызев  А.М.  Методика  определения  исходных  данных,  необходимых  для  производства  судебной
автотехнической экспертизы / А.М. Кобызев. − Эксперт-криминалист. – 2009. − № 3. − С. 2.
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столкновения, так и  в момент столкновения. Исходными данными для таких
экспертиз, кроме тех, которые требуются для производства автотехнических
экспертиз, являются следы деформаций-повреждений на автомобилях и иная
информация  о  дорожно-транспортном  происшествии  материализованная  в
различных предметах.
Автотехническая  экспертиза  позволяет  ответить  на  технические
вопросы, возникающие как на стадии предварительного следствия, так и в
суде. Она не дает ответов на юридические вопросы (например: виновен или
нет водитель), однако позволяет, исходя из ее результатов, уполномоченному
органу решить правовые задачи.
Перед  экспертом-автотехником  могут  быть  поставлены  следующие
вопросы:
1.  Каков  наименьший  остановочный  путь  транспортного  средства  в
ситуации,  изложенной  в  обстоятельствах  дела,  при  соответствующей
скорости и соответствующем покрытии?
2.  Имел  ли  в  ситуации,  которая  изложена  в  обстоятельствах  дела,
водитель техническую возможность предотвратить ДТП?
3.  Имеется  ли  причинно-следственная  связь,  с  технической  точки
зрения,  между наступившими последствиями и  невыполнением водителем
правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств?58
В  рамках  автотехнической  экспертизы  проводятся  следующие  виды
исследований: исследование обстоятельств ДТП; исследование технического
состояния  самого  автомобиля,  его  отдельных  узлов  и  агрегатов;
исследование следов столкновения на транспортных средствах и месте ДТП;
исследование  технического  состояния  дорожного  полотна,  дорожных
условий на месте ДТП.
С  учетом  предмета  доказывания  и  специальных  познаний
автотехническая экспертиза может быть разделена на следующие виды:
58 Значение  автотехнической  экспертизы для  квалификации  преступного  нарушения  правил  дорожного
движения и правил эксплуатации транспортных средств.  Петрова И.А.  /  Актуальные вопросы борьбы с
преступлениями. – 2015. – № 2. – С. 88.
60
- экспертиза  технического  состояния  транспортных  средств  (технико-
диагностическая экспертиза);
- экспертиза  механизма  различных  видов  дорожно-транспортного
происшествия;
- экспертиза  транспортно-трасологическая  (исследование  следов  и
повреждений транспортных средств, участников ДТП);
- экспертиза  состояния  дороги,  дорожных  условий  и  условий
окружающей внешней среды59.
При  назначении  экспертизы  технического  состояния  транспортных
средств наиболее часто перед экспертом ставятся следующие вопросы:
- исправна  ли  тормозная  система  (рулевое  управление,  шины
автомобиля);
- соответствует  ли  состояние  тормозной  системы  требованиям,
предъявляемым к исправному транспортному средству;
- в чем причина поломки рулевой тяги транспортного средства;
- в  чем  причина  неисправности  рулевого  механизма  транспортного
средства;
- имеются  ли  у  транспортного  средства  какие-либо  неисправности,
которые могли вызвать занос или произвольное изменение направления его
движения;
- имелась  ли  у  водителя  техническая  возможность  обнаружить
неисправность данной детали путем наружного осмотра или при движении
транспортного средства;
- имеется ли причинная связь между установленной по делу технической
неисправностью  транспортного  средства  (рулевого  управления,  шин,
приборов  освещения,  тормозной  системы  и  т.п.)  и  фактом  наезда
(столкновения,  опрокидывания,  заноса,  въезда  на  полосу  встречного
движения и т.п.);
- не  связан  ли  выезд  транспортного  средства  на  полосу  встречного
59Данилов  Е.П.  Автомобильные  дела:  административные,  уголовные,  гражданские  /  Е.П. Данилов.  –
М.: ТК Велби, 2004. – С. 537.
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движения с технической неисправностью ножного тормоза, неравномерным
давлением в шинах, износом их протектора; если связан, то в чем выразилась
эта связь.
При назначении экспертизы механизма ДТП перед экспертом ставятся
следующие вопросы:
- какова техническая причина данного происшествия;
- каков механизм данного ДТП;
- по  какой  полосе  двигалось  транспортное  средство  перед
столкновением;
- какие дорожные условия и скорость движения транспортного средства
были в момент заноса; не послужили ли они причиной заноса транспортного
средства;
- какую обзорность и видимость имел водитель данного транспортного
средства с данного места расположения;
- какова  величина  тормозного  и  полного  остановочного  пути  данного
транспортного средства в заданные промежутки времени и пространства;
- за  какой  промежуток  времени  данное  транспортное  средства
преодолело заданное расстояние;
- явились ли причиной опрокидывания ТС дорожные условия; если да,
то какое влияние они оказали и др.
Исследование следов и повреждений транспортных средств по делам о
ДТП  занимает  особое  место  и  имеет  огромное  значение.  Всероссийский
научной  исследовательский  институт  судебных  экспертиз  разработал  ряд
методик  транспортно-трассологических  исследований,  которые  дают
возможность  делать  определенные  выводы  по  типичным  ситуациям
дорожно-транспортных происшествий, связанных со столкновением, заносом
и опрокидыванием транспортных средств.
Наиболее частыми вопросами, которые ставятся перед экспертами по
данной категории экспертиз являются:
- в каком направлении двигалось ТС;
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- являются ли данные следы результатом воздействия колес ТС;
- осуществляло  ли  транспортное  средство  остановку;  торможение,
поворот;
- каковы  признаки  конфигурации  шины,  оставившей  следы;  какова
модель шины;
- какие  дефекты  имеют  шины,  оставившие  следы,  о  каких
неисправностях  ТС  свидетельствуют  особенности  шин,  отобразившиеся  в
следах;
- грузовым или легковым автомобилем оставлены следы (ширина колеи,
количество осей, число колес на осях);
- какой  моделью  автомобиля,  мотоцикла,  автоприцепа,  велосипеда
оставлены следы60.
Довольно  распространенным  видом  экспертизы,  назначаемым  при
расследовании  автотранспортных  преступлений,  является
криминалистическая экспертиза материалов веществ и изделий. Объектами
указанной экспертизы являются жидкие, твердые и газообразные вещества, а
также иные материалы и предметы-носители следов, имеющих значение для
расследования преступления.
Так,  подвидами данной экспертизы,  назначаемые при  расследовании
ДТП, являются:
- экспертиза лакокрасочных материалов и покрытий;
- экспертиза объектов волокнистой природы;
- экспертиза нефтепродуктов и горюче-смазочных материалов;
- металловедческая экспертиза.
Судебно-медицинская экспертиза назначается во всех случаях, когда в
результате ДТП наступили последствия в виде смерти, а также в случаях,
когда  имеется  необходимость  в  установлении  характера  и  степени  вреда
здоровью, причиненного участникам ДТП.
Исходя из проведенного нами анализа уголовных дел, можно сделать
60 Данилов  Е.П.  Автомобильные  дела:  административные,  уголовные,  гражданские  /  Е.П. Данилов.  –
М.: ТК Велби, 2004. – С. 571-572.
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вывод, что по одному уголовному делу по факту ДТП обычно назначается
целый  ряд  экспертиз,  поскольку  возникает  необходимость  использовать
специальные познания в различных областях знаний.
В качестве примера можно привести уголовное дело № 21089005, где
для  разрешения  задач,  стоящих  перед  следователем,  были  назначены
следующие экспертизы: 
1. Судебно-медицинская экспертиза трупа для установления причины
смерти Савенко Г.В. (смерть наступила из-за потери крови при повреждении
нижних конечностей в результате ДТП);
2.  Автотехническая  экспертиза  для  установления  факта
работоспособности задних фонарей и аварийной сигнализации на автомобиле
«ВАЗ-2107», г/н А344СО (горели ли указанные световые сигналы в момент
ДТП);
3.  Автотехническая  экспертиза  для  установления  технической
возможности  водителя  Шайкина  В.Б.  предотвратить  наезд  на пешехода
Савенко Г.В.61.
3.3 Допросы.
Допросы  свидетелей,  потерпевших  и  подозреваемого  об
обстоятельствах  аварии  представляют  определенные  трудности,
обусловленные объективными и субъективными факторами, затрудняющими
восприятие,  запоминание  и  воспроизведение  механизма  происшествия.
Кроме  того,  на  свидетельские  показания  оказывают  влияние  множество
психологических  факторов,  которые  не  укладываются  в  традиционные
стадии восприятия, запоминания и воспроизведения информации62.
Допросы потерпевших целесообразно проводить в первую очередь, так
как  именно  они  нередко  могут  сообщить  о  важных  обстоятельствах
происшествия.  Если  потерпевшие получили повреждения,  не  опасные для
жизни, они допрашиваются прямо на месте происшествия. 
61 Уголовное дело № 21089005 // СО МО МВД РФ «Емельяновский». 2007 г.
62 Ратинов А.Р. Судебная психология для следователей / А.Р. Ратинов. − М., 1967. − С. 175.
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При допросе потерпевших выясняется: как происходило ДТП, с целью
уяснения последовательности действий потерпевшего и других участников
события;  каковы  причины  происшествия  (по  мнению  потерпевшего);  не
имеют ли потерпевшие каких-либо физических недостатков, мешающих им
правильно ориентироваться в окружающей среде или быстро передвигаться
(по  этому  вопросу  дополнительно  целесообразно  проконсультироваться  с
лечащим  врачом  или  допросить  родственников,  знакомых  потерпевшего).
Если водитель скрылся с  места  происшествия,  то у потерпевшего следует
выяснить вид,  марку и  другие внешние признаки транспортного средства,
признаки  внешности  скрывшегося  водителя  (пол,  возраст  и  проч.),
направление,  в  котором  он  скрылся.  Необходимо  получить  ответы  на
вопросы: где находился потерпевший в момент развития события, в каком
направлении,  каком  темпе  двигался,  видел  ли  он  движущийся  транспорт,
какие  меры  предпринимал  водитель  для  предотвращения  наезда  или
столкновения,  какие  сигналы  светофора  заметил  потерпевший  в  момент
происшествия. При оценке показаний потерпевших следует иметь в виду, что
они  могут  находиться  в  состоянии  добросовестного  заблуждения
(травмированная  психика  вызывает  иногда  ретроградную  амнезию).  При
допросе  работников  медицинских  учреждений  необходимо  выяснить,  не
сообщил ли пострадавший какой-либо информации, относящейся к делу.
Свидетельские показания иногда являются единственным источником
сведений об обстоятельствах ДТП. Свидетелями по этим делам могут быть
водители ТС, не участвовавших в ДТП, пассажиры городского транспорта,
пешеходы, работники ГИБДД и т.д. 
К  числу  объективных  факторов,  обусловливающих  достоверность
свидетельских  показаний,  относятся  условия  зрительного  восприятия.
Правильно определить расстояние, взаимное положение объектов и скорость
движения  можно  лишь  при:  а)  хорошей  освещенности;  б)  благоприятном
угле зрения; в) небольшом удалении от объекта63.
63 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 360.
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Если  освещенность,  угол  зрения  и  расстояние  были  удобны  для
наблюдения, то свидетели дадут полезную информацию об обстоятельствах
наезда, столкновения, опрокидывания и т.п.
Яркость, высота,  удаленность, размещение искусственного источника
света в отношении объекта наблюдения являются важными факторами для
правильного  восприятия  дорожной  обстановки  в  темное  время  суток.  В
искаженном  виде  представляется  обстановка  в  свете  фар  автомашины.
Аналогичная ситуация возникает при наблюдении против солнца.  Человек
был на месте происшествия, освещенном яркими лучами света, что-то видел,
но он не воспринял интересующие следствие факты.
На  достоверность  суждения  о  расстоянии  и  скорости  движения
оказывает  угол,  под  которым свидетель  наблюдал  событие.  Известно,  что
восприятию расстояния благоприятствует равномерная удаленность глаз от
точек начала и окончания оцениваемого отрезка.
Особенно  трудно  свидетелю  судить  о  скорости  движения.
Достоверность показаний о ее величине определяется многими факторами, в
том  числе  и  углом  наблюдения.  Если  лицо  находилось  на  одной  линии
движения  с  автомашиной,  спереди  или  сзади,  то  оно  ограничено  в
восприятии. Нередко следователи пытаются установить скорость движения
их показаний лиц, находившихся во время происшествия на автомашинах,
двигавшихся навстречу. Это неблагоприятное место для оценки скорости. И
напротив,  наблюдение  их  машины,  двигающейся  в  одном  направлении,
способствует правильному ее восприятию.
На  достоверность  свидетельских  показаний  влияют  такие
субъективные  факторы,  как:  1)  физиологические  особенности  органов
зрения,  слуха,  строения  центральной  нервной  системы;  2)  психическое  и
физическое  состояние  лица  в  момент  наблюдения;  3)  интерес  к
случившемуся; 4) возраст, опыт, профессия64.
Из  числа  свидетелей  важно  выделить  очевидцев,  непосредственно
64 Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. − С. 90.
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воспринимавших динамику и механизм ДТП.
Целесообразно с целью более правильного воссоздания происшествия
свидетелей-очевидцев допросить непосредственно на месте аварии либо дать
возможность  обозначить  на  схеме  места  ДТП  свое  местонахождение  в
момент ДТП и других объектов дорожной обстановки.
 Однако  при  их  допросе  следует  учитывать,  что  быстротечность  и
драматизм события, его неожиданность, кратковременность его восприятия
могут  привести  очевидца  к  неточной,  отрывочной  и  противоречивой
информации  об  обстоятельствах  ДТП.  Поэтому  важно  выявить  всех
свидетелей,  совокупность показаний которых поможет максимально полно
воспроизвести обстановку, роли ее участников в ДТП. Следователь в ходе
допроса свидетелей-очевидцев должен выяснить, где в момент происшествия
находился  последний,  чем  он  занимался,  что  конкретно  привлекло  его
внимание, каково было поведение пострадавшего пешехода непосредственно
перед ДТП и в момент его,  откуда и куда он начал пересекать улицу,  на
каком участке проезжей части улицы произошел наезд, какой частью ТС был
нанесен ему удар. Вместе с тем следует выяснить, каковы действия водителя
до происшествия, характер движения ТС (с какой примерно скоростью ехала
автомашина).  При  этом  нужно  выяснить,  как  свидетели  умеют
ориентироваться в определении расстояний и скорости движения65. 
При  допросе  подозреваемого  следует  выяснить,  как  протекал  весь
процесс ДТП, какие были его действия и потерпевшего в момент аварии, с
какой  скоростью  двигалось  ТС,  какие  попытки  делались  им  для
предотвращения опасных последствий (торможение, маневр или то и другое),
оказал ли он помощь потерпевшему, по какой причине скрылся с места ДТП,
принимал ли меры к сокрытию материальных следов, кто может подтвердить
данные водителем показания и т.д.
Помимо  того,  допрашивая  подозреваемого,  следователь  должен
выяснить  его  версию об  обстоятельствах  расследуемого  события,  а  также
65 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 360.
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было  ли  исправно  управляемое  им  ТС,  и  если  неисправно,  то  в  чем  эта
неисправность выразилась, когда она была им обнаружена и какие меры он
принял для ее устранения. Важным обстоятельством, подлежащим проверке,
является  вопрос  о  скорости  движения,  обзорности,  размещении  ТС  на
проезжей  части,  в  какой  момент  и  на  каком  расстоянии  подозреваемый
обнаружил  препятствие  либо  иной  признак  аварийной  ситуации,  каковы
были  в  момент  происшествия  метеорологические  условия  и  каково  было
состояние  дорожного  покрытия,  в  зоне  действия  каких  знаков  дорожного
движения проезжал водитель, какой сигнал был на светофоре, кто кроме него
находился в ТС и т.д.
При  допросе  следователь  должен  учитывать,  что  нередко
подозреваемые во избежание ответственности или в силу добросовестного
заблуждения указывают неточные сведения. Для установления правдивости и
точности  показаний  необходимо  тщательно  перепроверять,  используя  при
этом совокупность других доказательств66.
Вопросы,  которые  должны  быть  поставлены  перед  свидетелями,
условно  можно  разбить  на  четыре  группы:  первая  группа  вопросов
направлена  на  установление  условий,  при  которых  свидетель  наблюдал
событие;  вторая  –  на  выяснение  поведения  потерпевшего,  третья  –  на
выяснение  действий  водителя  и  характера  движения  управляемой  им
машины;  четвертая  –  на  установление  фактической  обстановки  в  момент
происшествия, которая не выяснена при осмотре.
Выяснению условий, при которых лицо наблюдало событие, все ещё не
уделяют того  внимания,  которого  оно  заслуживает.  Лишь точно зная,  где
находился  свидетель,  из  какой  точки  и  под  каким  углом  он  наблюдал
событие,  расстояние  до  места  аварии,  характер  освещения  и  условия
видимости, состояние зрения у свидетеля,  можно дать правильную оценку
достоверности показаний67.
66 Криминалистика: учебник / отв. ред. Н.П. Яблоков. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – С. 428.
67Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. − С. 93.
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Из  уголовного  дела  №  21090602,  ранее  приведенного  в  качестве
примера  в  главе  №  2,  по  которому  Петров  С.В.  признан  виновным  в
совершении  преступления,  предусмотренного   ч.  5  ст.  264  УК  РФ,  –
нарушение  правил  дорожного  движения  и  эксплуатации  транспортных
средств,  повлекшее  по  неосторожности  смерть  двух  лиц,  можно
проанализировать  работу  следователя  на  предварительном  следствии  при
производстве допросов.
Основной проблемой по вышеуказанному уголовному делу  являлось
установление лица, управлявшего автомобилем в момент ДТП. Петров С.В. и
Сидоров  П.П.  давали  противоречивые показания,  указывая  друг  на  друга.
Допросить  потерпевших  не  имелось  возможности,  так  как  они  погибли,
очевидцы установлены не были.
Путем обращения через СМИ следователь предпринял попытку поиска
очевидцев происшествия, которые и нашлись через некоторое время. Данные
очевидцы были допрошены в качестве свидетелей по уголовному делу по
вопросам о том, с какой скоростью и по какой полосе движения двигался
автомобиль потерпевших перед ДТП; с какой скоростью и по какой полосе
движения  двигался  автомобиль  подозреваемых;  где  после  столкновения
находился Петров С.В. и Сидоров П.П.68.
После  проведения  допросов  всех  свидетелей,  назначения
комиссионной медико-автотехнической экспертизы и оценки совокупности
всех  собранных  доказательств  по  делу  было  установлено,  кто  именно
находился за рулем автомобиля.
3.4 Следственный эксперимент.
В  целях  проверки  и  уточнения  данных,  имеющих  значение  для
уголовного дела, следователь вправе произвести следственный эксперимент
путем  воспроизведения  действий,  а  также  обстановки  или  иных
обстоятельств определенного события. 
68 Уголовное дело № 21090602 // СО МО МВД России  «Емельяновский». 2011 г. 
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Применительно  к  расследованию  автотранспортных  преступлений,
могут проводиться следственные эксперименты для установления:
- фактической скорости движения транспортных средств при отсутствии
объективных данных для экспертных расчетов;
- видимости с рабочего места водителя в различных условиях;
-  фактической скорости движения пешехода или времени пребывания
его в поле зрения водителя;
-  эффективности  торможения,  т.е.  величины  тормозного  пути  или
замедления транспортного средства;
- времени реакции водителя.
При  подготовке  и  организации  следственного  эксперимента  важно
предварительное ознакомление с условиями дорожной обстановки.
Готовясь  к  проведению  эксперимента,  следователю  целесообразно
вначале одному или с соответствующими специалистами побывать на этом
месте для решения вопросов:
А) допустимо ли производство эксперимента в дорожных условиях, в
которых произошло расследуемое событие;
Б) будет ли нарушен ритм транспортного и пешеходного движения;
В) как обеспечить его безопасность;
Г)  какие  средства  регулирования  движения  следует  использовать  на
время эксперимента;
Д)  какие  вероятные  результаты  может  дать  следственный
эксперимент69.
Исходя  из  ст.  181  УПК  РФ,  следственный  эксперимент  проводится
путем  воспроизведения  действий,  а  также  обстановки  или  иных
обстоятельств  определенного  события  с  целью  проверки  и  уточнения
данных,  имеющих  значение  для  уголовного  дела,  и  решения  следующих
задач:  проверки  возможности  восприятия  каких-либо  фактов,  совершения
определенных  действий,  наступления  какого-либо  события,  его
69 Зотов  Б.Л.  Расследование  и  предупреждение  автотранспортных  происшествий  /  Б.Л.  Зотов.  –  М.:
Юридическая литература, 1972. − С. 98.
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последовательности, а также механизма образования следов.
Достижение  сходства  обстановки,  в  которой  осуществляются
экспериментальные  действия,  и  самих  этих  действий  с  обстановкой  и
обстоятельствами  подлинного  события  и  обеспечивает  достоверность
результатов следственного эксперимента70.
Следственный  эксперимент  должен  проводиться  в  максимально
сходных погодных, временных и дорожных условиях, которые имели место в
действительности,  с  использованием такого  же  транспортного  средства  (в
случае,  когда  транспортное  средство,  участвовавшее  в  дорожно-
транспортном происшествии, получило значительные повреждения) и лица
(похожего по возрасту, росту, полу и т.п. в случае, когда обеспечить участие
потерпевшего  невозможно)  с  тем,  чтобы  как  можно  больше  приблизить
эксперимент  к  реальной  обстановке  исследуемого  происшествия,  а
полученные результаты можно было сравнить с имеющимися в уголовном
деле доказательствами.
 Лицо, производящее следственный эксперимент, заранее готовится и
принимает  меры  для  обеспечения  безопасности  его  участников  и
окружающих  лиц,  так  же  как  и  при  производстве  осмотра  места
автотранспортного  происшествия.  Если  нет  абсолютной  уверенности,
исключающей  опасность  причинения  вреда  участникам  и  окружающим
лицам, то от эксперимента необходимо отказаться. 
Обычно  эксперимент  проводят  для  установления  и  проверки
видимости, слышимости, скорости движения пешеходов и некоторых иных
обстоятельств.
Видимость  с  места  водителя  зависит  от  различных  факторов,  в  том
числе  от  атмосферных  условий,  освещенности  наблюдаемых  объектов,
контрастности между общим фоном и возникшим препятствием, а также от
обзорности. 
При  организации  следственных  экспериментов  уделяют  внимание
70 Ляхов Ю.А. Следственный эксперимент: учебное пособие / Ю.А. Ляхов, О.А. Луценко, Ю.Б. Чупилкин.
− Ростов н/Д: Издательство СКАГС, 2006. − С. 8-9.
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воспроизведению  освещенности,  выбору  соответствующих  атмосферных
условий,  однако  часто  забывают о  воспроизведении контрастности  между
окружающим фоном и возникшим препятствием.
Особую  сложность  представляет  воспроизведение  атмосферных  и
погодных условий. При этом следователь, приняв решение о производстве
следственного  эксперимента,  вынужден  буквально  «ловить»
метеорологические  условия  и  находиться  в  постоянной  готовности
немедленно  выехать  на  место.  К  сожалению,  в  ряде  случаев  дорожно-
транспортные  происшествия  происходят  в  осенне-зимний  или  зимне-
весенний  период,  и  к  моменту  принятия  решения  о  проведении
следственного  эксперимента  невозможно  создать  имевшиеся  на  момент
происшествия естественные условия (снег, гололед, туман, сильный дождь и
т.д.). 
Рассмотрим это на примере производства следственного эксперимента
по  определению  возможности  зрительного  восприятия  с  рабочего  места
водителя в условиях тумана и выпадения осадков (дождя, снега).
Неблагоприятные  погодные  условия  в  виде  выпадения  осадков  не
только  оказывают  влияние  на  коэффициент  сцепления  протекторов  шин
автомобиля с дорожным покрытием, увеличивая при этом тормозной путь, но
и существенно снижают видимость дорожной обстановки. Так, при слабом
тумане дальность видимости составляет 500-100 м, а при сильном тумане или
сильной  песчаной  буре  может  снижаться  до  десятков  и  даже  нескольких
метров71.
При  расследовании  дорожно-транспортных  происшествий,
произошедших  в  данных  метеорологических  условиях,  основной  вопрос,
требующий разрешения, сводится обычно к определению возможности или
невозможности  своевременного  обнаружения  водителем  препятствия  и
предотвращения  аварийной  ситуации,  т.е.  к  установлению  дистанции
максимальной видимости в рассматриваемых погодных условиях и времени,
71 Хромов С.П. Метеорология и климатология: учебник / С.П. Хромов, М.А. Петросянц. − М.: Издательство
МГУ, 2012. − С. 114.
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необходимого для зрительной фиксации объекта.
В  криминалистике  различают  общую  и  конкретную  видимость  с
рабочего места  водителя.  Общая видимость − это расстояние от  передней
части  транспортного  средства  по  направлению  его  движения,  на  котором
различаются элементы дорожной обстановки. По величине общей видимости
определяется максимально допустимая для водителя скорость движения (чем
больше видимость, тем с большей скоростью может двигаться транспортное
средство).  Конкретная  видимость  −  это  расстояние  от  передней  части
транспортного  средства,  на  котором  с  места  водителя  препятствие  может
быть опознано по его характерным признакам.
 Определение  видимости  конкретного  объекта  необходимо  в  случае
наезда  на  него  для  установления  технической  возможности  водителя
своевременно  предотвратить  ДТП.  Это  расстояние  зависит  от  света  фар,
рельефа местности,  ее освещенности,  погодных и атмосферных условий и
др.72.
Представляется, что при производстве следственного эксперимента для
установления возможности зрительного восприятия дорожной обстановки в
условиях  ограниченной  видимости  (включая  туман,  выпадение  осадков),
когда  невозможно  создать  имевшиеся  на  месте  преступления  такие
естественные  условия,  для  моделирования  дорожно-транспортного
происшествия  можно  воспользоваться  информацией  специализированного
гидрометеорологического  обеспечения  дорожного  хозяйства,  научная
обоснованность  которой  не  вызывает  сомнений.  Так,  сделав  запрос  в
соответствующую  метеослужбу  о  видимости  дорожной  обстановки  на
момент  совершения  дорожно-транспортного  происшествия  и  в  ситуации,
когда  метеоусловия  длительное  время  не  позволяют  провести  натурные
опытные действия, можно таким же образом установить время производства
следственного  эксперимента,  соответствующее  такой  же  дальности
видимости.
72Абрамочкин В.В.  Расследование  дорожно-транспортных  происшествий:  учебное  пособие  /
В.В. Абрамочкин. − М.: Щит-М, 2010. − С. 148-150.
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Проверка  опытным  путем  обстоятельств,  связанных  с  заносом,
экстренным  торможением,  определением  технической  возможности
предотвращения  наезда,  восстановлением  взаимного  положения  объектов,
находящихся  в  движении  непосредственно  перед  столкновением,
опрокидыванием и т.п., недопустима.
Таким  образом,  при  правильной  организации  следственного
эксперимента, всесторонней оценке его результатов, несмотря на трудности и
некоторую относительность его результатов, которую неизбежно приходится
допускать, он может явиться источником важных доказательств по делу.
Как  показывает  практика,  наибольшее  количество  следственных
экспериментов  производится  при  расследовании  дорожно-транспортных
происшествий,  поскольку  без  проведения  этого  следственного  действия  в
ряде  случаев  невозможно  получить  информацию  для  назначения
автотехнической  и  иных  экспертиз,  принять  обоснованное  решение  по
уголовному делу.
Следственный эксперимент не должен подменять экспертизу и тогда,
когда  он  проводится  с  участием  специалиста.  Участие  специалиста  в
следственном  эксперименте  не  меняет  содержания  и  сущности  этого
следственного действия.
Следственный  эксперимент  достаточно  часто  необходим  для
получения исходных данных для производства автотехнических экспертиз.
Такая  связь  четко  прослеживается  в  материалах  уголовного  дела
№ 19002044,  возбужденного  по  ч.  1  ст.  264  УК  РФ  в  отношении
Панкратова А.А.,  который  11.04.2009  около  08  часов  30  минут,  управляя
технически  исправным  автомобилем  марки  «ВАЗ-21093»,  двигался  по
Енисейскому  тракту  со  стороны  ул.  Славы  в  направлении  ул.  9  Мая  в
Центральном  районе  г.  Красноярска  и  в  нарушение  п.  10.1  ПДД  РФ  на
перекрестке с кладбищем «Бадалык» допустил столкновение с автомобилем
Тойота Марк 2, причинив тяжкий вред здоровью Пуприянова Р.В.
Основной проблемой по данному уголовному делу при определении
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вины водителя, являлся вопрос о том, имел ли водитель автомобиля марки
«ВАЗ-21093»  Панкратов  А.А.  техническую  возможность  предотвратить
столкновение  с  автомобилем  «Тойота  Марк  2»,  так  как  первым  под
мигающий зеленый  сигнал  светофора,  переходящего  с  разрешающего   на
запрещенный,  на  перекресток  со  стороны  кладбища  выехал  водитель
автомобиля «Тойота Марк 2» Пуприянов Р.В., а водитель автомобиля марки
«ВАЗ-21093»  Панкратов  А.А.,  также  въезжающий  на  перекресток  под
разрешающий для него сигнал светофора, допустил столкновение.
Для  ответа  на  вопрос,  имел  ли  водитель  автомобиля  марки  «ВАЗ-
21093»  Панкратов  А.А.  техническую  возможность  предотвратить
столкновение с автомобилем Тойота Марк 2, необходимо было назначение
автотехнической экспертизы. А для автотехнической экспертизы требовались
исходные данные, к которым, в частности, относиться установление момента
возникновения опасности, то есть на каком расстоянии водитель автомобиля
марки  «ВАЗ-21093»  Панкратов  А.А.  увидел  въезжающий  на  перекресток
автомобиль марки «Тойота Марк 2».
Как следует из протокола следственного эксперимента,  следователем
СЧ  ГСУ  при  ГУВД  по  Красноярскому  краю  было  выбрано  время  года,
приближенное  к  дате  ДТП,  время суток,  погодные условия,  марка  и  цвет
автомобилей, выставлены по двум крайним полосам движения автомобили,
ограничивающие видимость и т.д.
На автомобиле марки «ВАЗ-21093» со стороны поселка «Солнечный»
совместно  с  представителями  общественности  и  подозреваемым  было
совершено 3 заезда и установлено расстояние до автомобиля, въезжающего
на перекресток со стороны кладбища «Бадалык».
В  дальнейшем  при  производстве  автотехнической  экспертизы  для
математических  расчетов  было  использовано  расстояние  видимости
(момента возникновения опасности для Панкратова А.А.),  полученное при
проведении следственного эксперимента73.
73 Уголовное дело № 19002044 // Архив СЧ ГСУ при ГУВД по Красноярскому краю. 2009 г.
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4   Основные  проблемы,  возникающие  при  расследовании
автотранспортных преступлений
Основные проблемы и трудности при расследовании автотранспортных
преступлений  заложены  в  конструкции  диспозиции  статьи  264  УК  РФ  –
нарушение  лицом,  управляющим  автомобилем,  трамваем  либо  другим
механическим  транспортным  средством,  правил  дорожного  движения  или
эксплуатации  транспортных  средств,  повлекшее  по  неосторожности
причинение тяжкого вреда здоровью человека, смерть человека, смерть двух
или более лиц.
Диспозиция ст. 264 УК является бланкетной, и для определения того,
были ли нарушены правила безопасности дорожного движения, необходимо
обращаться  к  Правилам  дорожного  движения  Российской  Федерации,
которые  устанавливают  единый  порядок  дорожного  движения  на  всей
территории Российской Федерации. 
Правила эксплуатации транспортных средств содержатся в Правилах
технической  эксплуатации  и  содержания  подвижного  состава
автомобильного транспорта и других нормативных актах.
Следует особо подчеркнуть, что ст. 264 УК РФ не только отсылает к
Правилам дорожного движения, но и требует установить факт их нарушения.
Признавая  лицо  виновным  в  нарушении  правил  дорожного  движения  и
эксплуатации  транспортных  средств,  следствие  и  суд  должны  указывать,
какие  именно  правила  им  нарушены  и  в  чем  конкретно  выражались  эти
нарушения74. 
Нарушение указанных правил может быть самым разнообразным. Это,
например, превышение установленной скорости, неправильный обгон других
транспортных  средств,  проезд  перекрестков  при  запрещающем  сигнале,
невыполнение требований дорожных знаков, что должно быть установлено и
74 Осадчий Н.В.  Особенности применения уголовно-правовой нормы об ответственности за нарушение
Правил  дорожного  движения  и  эксплуатации  транспортных  средств  /  Н.В.  Осадчий   //  Российский
следователь. – 2007. – № 8. − С. 1.
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закреплено в материалах уголовного дела в качестве доказательств, а сбор
таких доказательств имеет свою специфику (производство автотехнических,
трасологических экспертиз и т.д.), основанную на специальных знаниях, чем
и обусловлены основные проблемы при производстве расследования75.
Ответственность  за  нарушение  правил  дорожного  движения  и
эксплуатации транспортных средств может иметь место лишь при условии
наступления указанных в ст.  264 УК последствий и если эти последствия
находятся  в  причинной  связи  с  допущенным  нарушением  правил.  При
отсутствии  такой  причинной  связи  речь  может  идти  лишь  об
административной  ответственности  лица,  нарушившего  соответствующие
правила.
  Более того, применение ст. 264 УК РФ становится возможным лишь
на основе предварительного применения административно-правовых норм,
установленных в Правилах дорожного движения. 
Таким образом, при квалификации преступления, предусмотренного ст.
264 УК РФ, на правоприменителя возлагается дополнительная обязанность
устанавливать  не  только  признаки  состава  преступления,  но  и  признаки
административного  правонарушения.  Причем  установление  признаков
административного  правонарушения  (нарушения  Правил  дорожного
движения),  по  сути  дела,  становится  самостоятельным  этапом  уголовно-
правовой  квалификации  нарушения  правил  дорожного  движения  и
эксплуатации транспортных средств.  Отмеченная специфика требует более
внимательного  отношения  к  установлению  факта  нарушения  Правил
дорожного  движения,  поскольку  ошибочная  квалификация
соответствующего  административного  правонарушения  может  привести  к
неверной квалификации преступления в целом.
 Так, по данным Н.И. Пикурова, полученным в результате выборочного
изучения  уголовных  дел  «со  смешанной  противоправностью»,  60-70%
случаев  отмены  или  изменения  приговоров  кассационной  инстанцией
75 Наумов А.В. Российское уголовное право. Курс лекций: в 3 т. Т. 3. Особенная часть (главы XI-XXI) /
А.В. Наумов. – 4-е изд., перераб. и  доп. – М.: ВолтерсКлувер, 2007. – С. 265.
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связано  именно  с  неправильной  квалификацией  нарушений  специальных
правил76.
Итак,  для  квалификации  нарушений  правил  дорожного  движения  и
эксплуатации  транспортных  средств  необходимо  совместное  (солидарное)
применение  положений  ст.  264  УК  РФ  и  Правил  дорожного  движения.
Только в результате их совместного применения можно установить полное
содержание  уголовно-правовой  нормы  об  ответственности  за  нарушение
правил  дорожного  движения  и  эксплуатации  транспортных  средств  и
квалифицировать  совершенное  общественно  опасное  деяние.  Указанная
взаимосвязь положений уголовного и административного законодательства
должна  найти  свое  отражение  в  правоприменительных  решениях,  в
частности в обвинительном приговоре суда.
При расследовании уголовных дел, связанных с совершением дорожно-
транспортных  происшествий,  важное  значение  имеет  установление
фактических  обстоятельств  события  –  таких,  как  скорость  и  траектория
движения  транспортных  средств  и  пешеходов,  расстояние  между
транспортным средством и препятствием, на которое был совершен наезд,
расположение участников дорожного движения на проезжей части в момент
столкновения или наезда, видимости с места водителя и т.д.77.
Фактические  обстоятельства  события  при  расследовании  уголовных
дел  используются  в  качестве  исходных  данных  при  назначении
автотехнических и трасологических экспертиз, а их совокупность с другими
доказательствами  по  делу  позволяет  установить,  кем  из  участников  ДТП
были нарушены правила дорожного движения.
Однако по ряду причин (погодные условия, интенсивность движения
автотранспорта, отсутствие специальных знаний у следователя и т.д.) собрать
76Пикуров  Н.И.  Квалификация  преступлений  при  бланкетной  форме  диспозиции  уголовного  закона  (с
конкретизацией запрета в административном праве): дис…  канд. юрид. наук: 12.00.08 / Пикуров Николай
Иванович. − М., 1982. − С. 143.
77 Реут  А.М.  Вернитесь  в  происшедшее.  Следственный эксперимент  в  судьбе  водителя  /  А.М.  Реут  //
Бизнес-адвокат. – 1998. – № 1. − С. 1.
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и  закрепить  такие  доказательства  в  нужном  объеме  не  представляется
возможным, что в дальнейшем приводит к судебным ошибкам78.
 Для  установления  фактических  обстоятельств  ДТП и  их  уточнения
зачастую  возникает  необходимость  в  проведении  следственного
эксперимента.  Результаты  проведения  следственного  эксперимента
представляются в  распоряжение экспертов,  от  выводов которых зависят  и
выводы следствия,  и  судьба  водителя.  При этом неверно  определенные  и
отраженные  в  протоколе  осмотра  следователем  метры  способны  сыграть
решающую роль.
Так,  грамотное  и  всестороннее  проведение  осмотра  места
происшествия  и  фиксация  следов  происшествия  в  большинстве  случаев
имеет  колоссальное  значение  при  расследовании  дорожно-транспортного
происшествия.  При составлении протокола осмотра места  происшествия в
нем  необходимо  максимально  детально  отразить  все  материальные  следы
(биологические  следы,  следы  деформации,  осколки  фар,  стекол,  горюче-
смазочные  материалы,  следы  юза,  качения,  торможения  и  др.),  имеющие
отношение к расследованию.
К сожалению, вышеуказанное требование выполняется не всегда, что
создает в последствии серьезные проблемы для расследования и, тем самым,
ставит  под  вопрос  законность  привлечения  лица  к  уголовной
ответственности.
Не  секрет,  что  в  целом  качество  современного  российского
предварительного  следствия  и  дознания  недостаточно  высоко.  Как
показывает анализ уголовных дел, связанных с ДТП, исключительно важное
значение  при  принятии  решения  по  делу  имеют  выводы  судебной
автотехнической экспертизы (САТЭ). А выводы САТЭ напрямую зависят от
исходных  данных,  которые  следователь  предоставляет  эксперту  −  это
78Осадчий  Н.В.  Особенности  применения  уголовно-правовой  нормы  об  ответственности  за  нарушение
Правил  дорожного  движения  и  эксплуатации  транспортных  средств  /  Н.В.  Осадчий   //  Российский
следователь. – 2007. – № 8. − С. 2.
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величина скорости автомобилей, погодные условия, момент возникновения
опасности, расстояние до перекрёстков и т.д.
Недобросовестными участниками уголовного судопроизводства САТЭ
иногда используется для ухода от ответственности.
В САТЭ существуют следующие основные специализации: 
- исследование обстоятельств ДТП; 
- исследование  технического  состояния  транспортного  средства,  его
деталей и узлов; 
- исследование следов столкновения на транспортных средствах и месте
ДТП; 
- исследование  технического  состояния  дороги,  дорожных условий на
месте ДТП.
А  для  каждой  специализации  требуются  «свои»  исходные  данные,
которые  должны  быть  во  время  собраны  и  закреплены,  а  это  зависит  от
умения, квалификации, опыта и наличия специальных знаний у следователя.
На своевременный и качественный объем собранной информации на
первоначальном этапе расследования, как следует из анализа уголовных дел,
возбужденных  по  ч.  1  ст.  264  УК  РФ,  влияет  производство  судебно-
медицинской  экспертизы.  Так  как  для  возбуждения  уголовного  дела,
причиненный  вред здоровью должен быть тяжким, а его можно определить
только после прохождения длительного лечения, что приводит к волоките и
утрате доказательств.
Конкретные  проблемы,  возникающие  при  расследовании  уголовных
дел,  возбужденных по ст. 264 УК РФ, можно проанализировать на примере
уголовного  дела  №  21090602,  по  которому  приговором  Емельяновского
районного  суда   Красноярского  края  Петров  С.В.  признан  виновным  в
совершении  преступления,  предусмотренного  ч.  5  ст.  264  УК  РФ  –
нарушение  правил  дорожного  движения  и  эксплуатации  транспортных
средств,  повлекшее  по  неосторожности  смерть  двух  или  более  лиц,  за
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которое ему было назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 4
года.
Дорожно-транспортное происшествие произошло 05.07.2011 в районе
809-ого  км.  автодороги  М-53  «Байкал»  в  Емельяновском  районе
Красноярского  края,  с  участием  автомобилей  «MITSUBISHI  CANTER»,
регистрационный  знак  Х936УВ24  и  «MITSUBISHI  GALANT»,
регистрационный знак Т978УМ24. В результате столкновения автомобилей
водитель и пассажир автомобиля «MITSUBISHI GALANT» от полученных
травм скончались.
Срок  предварительного  расследования  по  данному  уголовному  делу
составил  5  лет.  Длительность  предварительного  расследования  была
обусловлена тем, что закрепленный на производстве в качестве водителя за
автомобилем  «MITSUBISHI CANTER» Петров С.В. утверждал о том, что в
момент  ДТП  он  за  рулем  автомобиля  не  находился,  так  как  «дал
прокатиться» Сидорову П.П.,  и  тот допустил столкновение с автомобилем
«MITSUBISHI  GALANT»,  нарушив  правила  дорожного  движения,  с  чем
Сидоров П.П. был не согласен.
Из материалов уголовного дела следует:
1.Свидетелей-очевидцев,  которые  могли  бы  указать  на  конкретное
лицо, кто находился за рулем автомобиля «MITSUBISHI CANTER» в момент
ДТП установлено не было.
2. Сидоров П.П. отрицал тот факт, что за рулем автомобиля в момент
столкновения находился он.
3. Автомобиль «MITSUBISHI CANTER» с поврежденной кабиной без
лобового  и  боковых  стекол  длительный  период  времени  находился  на
специализированной открытой стоянке, что под воздействием дождя, снега и
прочих  внешних  факторов  привело   к  уничтожению  доказательств,
находившихся  внутри  кабины  автомобиля  –  следов  крови,  отпечатков
пальцев,  остатков  одежды  и  иных,  которые  не  были  закреплены  при
проведении  первоначальных  следственных  действий,  что  не  позволило
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следствию  своевременно  установить  лицо,  находившееся  за  рулем
автомобиля в момент ДТП.
4.  Были  зафиксированы  только  механическая  деформация  в  кабине
автомобиля и  телесные повреждения у Петрова С.В. и Сидорова П.П.
5.  Основываясь  лишь  на  телесных  повреждениях  Петрова  С.В.  и
Сидорова  П.П.,  14.10.2011  года  была  проведена  комиссионная  судебно-
медицинская  экспертиза  №  409,  согласно  которой  комиссия  пришла  к
выводу,  что  наиболее  вероятным  следует  считать,  что  в  момент  ДТП  за
рулем  автомобиля  находился  Сидоров  П.П.,  которому  было  предъявлено
обвинение  по  ч.  5  ст.  264 УК РФ,  и  дело с  обвинительным заключением
направлялось  прокурору Емельяновского района,  но было возвращено для
проведения  дополнительных следственных действий.
6. В период с 14.10.2011 года  по 12.03.2015 года было дополнительно
проведено три судебно-медицинских экспертизы и 2 комплексных медико-
автотехнических  экспертиз,  выводы  которых,  в  той  или  иной  части
противоречили  друг  другу,  по  причине  отсутствия,  нехватки  исходных
данных для производства экспертиз.
7. В итоге приговором Емельяновского районного суда  Красноярского
края  Петров С.В.  был  признан  виновным  в  совершении  преступления,
предусмотренного  ч.  5 ст.  264 УК РФ и ему назначено наказание в виде
лишения свободы сроком на 4 года79.
Тем не менее, проведенный анализ по всем экспертизам до сих пор не
дает сто процентной уверенности в том, что за рулем автомобиля в момент
ДТП находился Петров С.В., который вину в совершении преступления не
признал.
Не  исключено,  что  при  вынесении  приговора  имела  место  судебная
ошибка, единственная причина существования которой лежит в отсутствии
исходных данных для производства судебно-медицинских экспертиз – следов
79 Уголовное дело № 21090602 // СО МО МВД России  «Емельяновский». 2011 г.
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По  данным  ГИБДД,  в  России  ежегодно  происходит  около  170  000
тысяч дорожно-транспортных происшествий, в которых погибает 20 тысяч
человек и получают ранения 220 000 тысяч80.
По этой причине обеспечение безопасности дорожного движения давно
стало  одним  из  ведущих  направлений  политики  не  только  нашего
государства, но и всего мирового сообщества, в связи с чем Правительством
РФ  разработана  федеральная  целевая  программа  по  повышению
безопасности дорожного движения, первый этап которой (2006-2012гг.) уже
прошел, второй этап планировалось осуществить с 2013 по 2020 год81. 
Однако, как отмечают исследователи: «в полном объеме реализуемая
государством  политика,  направленная  на  обеспечение  безопасности
дорожного движения, не смогла коренным образом изменить криминогенную
ситуацию в данной сфере»82. 
Следовательно, борьба с аварийностью на автомобильном транспорте
должна предусматривать проведение комплекса мероприятий по улучшению
дорожных условий, совершенствованию конструкции транспортных средств
и  их  технического  состояния,  повышению  квалификации  и  укреплению
дисциплины  водителей,  организованности  других  участников  движения,
совершенствованию схем организации движения. 
Особое  место  среди  профилактических  мероприятий  должно
принадлежать исследованию причин ДТП и сопутствующих факторов. 
В  связи  с  чем  немаловажную  роль  во  всем  этом  должна  играть
правоприменительная  практика  при  расследовании  уголовных  дел,
возбужденных по статьям 264, 268 УК РФ.
80 Показатели  состояния  безопасности  дорожного  движения  [Электронный  ресурс]  //  Режим  доступа:
http://stat.gibdd.ru. (дата обращения: 17.05.2017).
81 О  федеральной  целевой  программе  «Повышение  безопасности  дорожного  движения  в  2006  -  2012
годах»: Постановление Правительства РФ от 20.02.2006 года № 100 //  Собрание законодательства РФ. –
27.02.2006. – № 9. – Ст. 1020; Об утверждении Концепции федеральной целевой программы «Повышение
безопасности дорожного движения в 2013-2020 годах»: Распоряжение Правительства РФ от 27.10.2012 года
№ 1995-р // Собрание законодательства Российской Федерации. – 05.11.2012. – № 45. – Ст. 6282.
82 Ромашихин  И.В.  Перспективы  правового  регулирования  безопасности  дорожного  движения  /
И.В. Ромашихин // Вестник Московского университета МВД России. – 2013. – № 3. – С. 103.
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В системе научных знаний, составляющих основу профессиональной
подготовки  следователей,  расследующих  автотранспортные  преступления,
важное  место  должны  занимать  знания  методики  расследования
рассматриваемой группы преступлений, в которую включены обобщенный
опыт борьбы с преступностью, описаны технические средства, тактические
приемы  и  методы  раскрытия  и  расследования  авторанспортных
преступлений.
В  бакалаврской  работе  была  описана  методика  расследования
автотранспортных  преступлений,  изучена  криминалистическая
характеристика  автотранспортных  преступлений,  были  исследованы
типичные следственные ситуации, проведен анализ следственных действий,
применяемых  в  процессе  раскрытия  преступлений,  а  также  выявлены
основные  проблемы,  возникающие  при  расследовании  автотранспортных
преступлений.  В работе также приведены практические примеры, которые
наглядно продемонстрировали, что из-за неправильного и несвоевременного
сбора  доказательственной  информации  по  делам  об  автотранспортных
преступлениях  были  утрачены возможности  по  установлению причастных
лиц, а в некоторых случаях прошли годы, прежде чем виновное лицо было
привлечено к ответственности, а невиновное оправдано.
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